hábitos intelectuales, negando todo sistema, 
Criticó incesantemente los puntos de vista del 
intelectualismo y creyó necesaria la orientación del 
espíritu hacia lo absoluto mediante una intuición que 
superara cualquier análisis. La intuición es el método 
del bergsonismo y sus reglas constituyen lo que 
Bergson llama la «precisión» en filosofía. 
Fruto de este método son las tres grandes etapas de 
la filosofía bergsoniana: Duración, Memoria e Impulso 
vital, El profesor y filósofo francés Gilles Deleuze trata 
de determinar en este libro la relación y el progreso 
que implican. 


| E BERGSON luchó con su filosofia contra los 
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CAPÍTULO PRIMERO 
La intuición como método 


Duración, Memoria e Impulso vital señalan las gran- 
des etapas de la filosofía bergsoniana. El objeto de este li- 
bro consiste en la determinación de la relación entre estas 
tres nociones y del progreso que implican. 

La intuición es el méxodo del bergsonismo. La intuició: 
una simpatía confusa, sino un método claborado, incluso 
uno de los métodos más elaborados de la filosofía. Tiene 
sus reglas estrictas, que constituyen lo que llama 
«la precisión» en filosofía. Es verdad que Bergson insiste 
en esto: la intuición, tal como la entiende metódicamen- 
1, supone ya la duración. «Estas consideraciones sobre la 
duración nos parecieron decisivas, En un grado cada vez 
mayor nos movieron a erigir la intuición como método 
filosófico. Intuición es, por otra parte, una palabra ante la 
cual mantuvimos la duda durante largo tiempo»!. Y así 


Ri, 1900: R. L sala rr, 1907: EC. Len pirita, 1919, ES. Do 
pie Sodom, 1922: DS. Las ds sus e l mal de la religion, 1932 
MR. La Pra ele Acura, 1941: PM. Catamos DS segun la 3 esiión. Para 
tods las demás obras muestras referencias remiten n primer lupa la pagina 
¡ón de la eición del Centenario (Preses Univesttrs de France) , seguido. 
mente seg las indicaciones de éta, alas reimpresiones de 1939-1941, 


escribe a HófTdings «La teoría de la intuición sobre la que 

usted insiste mucho más que sobre la de la duración se ha 

despejado ante mis ojos bastante después de ésta”, 
Pero «antes» y «después» tienen muchos sentidos. 
cierto que la intuición está después en relación con la du- 
ración o la memoria. Sin embargo, a pesar de que estas 
nociones designan por sí mismas realidades y experien- 
cias vividas, no por ello nos proporcionan medio alguno 
de camerlas (con una precisión análoga a la de la ciencia). 
Aunque resulte extraño, se puede afirmar que la duración 
e quedaría en meramente intuitiva, e el sentido ordina- 
río de la palabra, si no exisicra precisamente la intuición 
como método, en el sentido propiamente bergsoniano. 
El hecho es que Bergson contaba con el método de intur- 
ción para establecer la filosofía como disciplina absolura- 

mente «preciso, tan precisa en su dominio como la cien- 
cia en el suyo, tan prolongable y transmisible como la 
ciencia misma. Además, las relaciones entre Duración, 
Memoria e Impulso vital permanecerían indeterminadas 
desde el punto de vista del conocimiento sin el hilo me- 
tódico de la intuición. Por todas estas razones es preciso 
hacer pasar al primer plano de una exposición la intui- 
«ión como método riguroso o preciso”. 

e La cuestión metodológica más general es la siguieme: 
¿cómo puede la intuición formar un método, toda vez 
que el método implica esencialmente una o varias media- 
ciones y la intuición designa amte todo un conocimiento 
inmediato? Con frecuencia Bergson presenta la intuición 
como un acto simple, Pero, según el, la simplicidad no 
excluye una multiplicidad cualitativa y virtual, unas di 
recciones diversas en las que se actualiza. En este sentido 


= Lat Hélio, 1916 (te. Eine Para, pág, 456) 

Y Sober el emples dela palabra ió yl qn de dcha noción en Dr 
sé iomáiaa y Mati Mimi rem lio de Y Hao, L tas 
dame de Bog, Presea Univeriivo de Froce, 194, pág. 61, 
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la intuición implica una pluralidad de acepciones, de as- 
pectos múltiples irreductiblest. Bscgson distingue een 
ialmente tres tipos de acto: ales a su vez determi- 
andere de él popa se reñercal pies 
miento y a la creación de los problemas; JA segunda, al 
descabrimieno de he vr faderas diferencias de naturale 
zas Ki terceba, a la aprehensión del tiempo real. Mostran- 

lo cómo se Da al otro y cuál es uel senti- 
do fundamental» es como debemos encontrar la simpli 


dad de la intuición como acto vivido, para responder a la 
cuestión metodológica gencral. 


REGLA PRIMERA: Aplicar la prueba de lo verdadero y 
de lo falso a los problemas mismos, denunciar los falsos problemas, 
reconciliar verdad y creación en el nivel de los problemas. 

En efecto, nos equivocamos cuando creemos que lo 
verdadero y lo falso se refieren sólo a las soluciones, que 
sólo con las soluciones comienzan. Es éste un prejuicio 
social (pues la sociedad y el lenguaje que transmite sus 
consignas nos adan» los problemas ya hechos, como saca- 
dos de las «carpetas administrativas de la ciudad», y nos 
obligan a resolverlos dejíndonos un estrecho margen de 
libertad). Es más, se trata de un prejuicio infantil y esco- 
lar: quien «da» el problema es el maestro, siendo la tarea 
del alumno descubrir su solución. Por esta razón nos he- 
'mos mantenido en una especie de esclavitud. La verdade- 


ra libertad reside en un de decisión, de constitu- 
ción de los problemas mismos: este poder, «semidivino», 
implica tanto lg desaparición de los falsos problemas 


“omo cl surgimiento creador de los verdaderos: «La ver- 
dad filosofía e inch "Otros campos, se tra- 
es que, en filosofía e incluso en pos, 5e tra 


Pm 


30 


" 


—AA E 


ja de encontrar el problema y, por consiguiente, de plen- 


Tearlo más aun quede resolverlo. Porqué un problema €s- 
peculativo es resuelto en cuanto está bien planteado. En- 
EEES 
tamente, aunque puede permanecer oculta y, por así de- 
cirlo, cubierta: sólo queda el descubrirla. Pero plantear el 

blema no es simplemente descubrir, es inventar. El 
descubrimiento atañe a lo que ya existe actual o virtual- 
mentes era, pues, seguro que tarde o temprano tenía que 
llegar, La invención le da el ser a lo que no era y hubiera 
podido no llegar jamás. Ya en matemáticas, y con mucha 
mayor razón en la metafísica, lo más frecuente es que el 
esfuerzo de la invención consista en suscitar el problema, 
en crear los términos mediante los cuales se planteará. 
Planteamiento y solución del problema están aquí muy 
cerca de ser equivalentes: los verdaderos grandes prol 
mas sólo son planteados cuando son resucltos»*, 

No sólo le da la razón a Bergson toda la historia de las 
matemáticas. Podemos también comparar la última frase 
del texto de Bergson con la fórmula de Marx, válida para 
la práctica: «La humanidad sólo se plantea los problemas 
que es capaz de resolver.» En ninguno de los dos casos se 

trata de decir que los problemas sean como la sombra de 
las soluciones preexistentes (todo el contexto indica lo 
contrario). Tampoco se trata de decir que sólo cuenten 
los problemas. Por el contrario, lo que cuenta es la solu: 
ción; pero el problema tiene siempre la solución que me- 
rece en función de lá forma en que se plantea, de las con- 
diciones bajo las que es determinado en cuanto problema, 

./ de los medios y de los términos de que se dispone para 
y) plantearlo, En este sentido la historia de los hombres, 
|| tanto desde el punto de vista de la teoría como de la 
práctica, es la historia de la constitución de problemas. 


"PM, 1293, 51-52 (sobre ve estado semidvinon, fr. 1306, 68) 


En ella hacen los hombres su propia historia, y la toma 
de conciencia de esta actividad es como la conquista de la 
libertad. (Es verdad que, según Bergson, la noción del 
problema tiene sus raíces, más allá de la historia, en la 
vida misma o en el impulso vital: la vida se determina 
esencialmente en el acto de superar unos obstáculos, de 
plantear y de resolver un problema. La construcción del 
rganismo es a la vez planteamiento de problema y solu- 
ción)? k 

Pero, ¿cómo conciliar con una norma de lo verdadero” $ 
este poder constituyente que el problema encierra? Si, 
una vez planteado el problema, definirlo verdadero y lo 
falso en relación con las soluciones es lived, A: 
parece mucho más difícil decir en qué consiste lo verda- Ze 
dero y lo falso cu al planteamiento 

ismo Me los problemas. Muchos filósofos a csi TESper- 
To parecen Caer en un círculo: conscientes de la necesidad 
de llevar la prueba de lo verdadero y de lo falso más allá 
de las soluciones, se contentan con definir la verdad o la 
falsedad de un problema por su posibilidad o imposibili- * 
dad de recibir una solución. El gran mérito de Bergson, 
por el contrario, está en haber intentado una determina 
ción intrínseca de lo falso dentro de la expresión «falso 
problema». De ahí una regla complementaria de la regla 
general precedente. 


REGLA COMPLEMENTARIA: Las falsos problemas 
son de des tipos: «problemas inexistentes», que se definen por el 
hecho de que sus términos implican una confusión del «más» y del 
“menos; «problemas sal planteados», que se definen por el hecho 
de que sus términos representan msctos mal analizados, 


Bergson propone como ejemplos del primer tipo el 
problema del no ser, el del desorden y el de lo posible 


Según Bern, la categoría de prabems tin una importancia his mu 
o mayor que la catgornegativa de menidad 
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(problemas del conocimiento y del ser); como ejemplos 

del segundo tipo, el problema de la libertad y el de la in- 

tensidad”. Sus análisis 2 este respecto son célebres. En el 

primer caso consisten en mostrar que en la idea de no ser 

no hay menas sino más que en la idea de ser; en la de de- 

sorden no hay menos sino más que en la de orden; en la de 

posible no hay amenos sino más que en la de real. En la idea 

de no-ser, en efecto, está la idea de ser más una opera- 

ción lógica de negación generalizada, más el motivo psi- 

cológico particular de esta operación (cuando un ser no 

responde a lo que esperabamos, lo tomamos solamente 

como la falta o la ausencia de aquello que nos interesa). 

En la idea de desorden está ya la idea de orden, más su 

negación, más el motivo de esta negación (cuando nos 

encontramos con un orden que no es aquel que nosotros 

esperábamos). En la idea de posible hay más que en la 

idea de real: «pues lo posible no es más que lo real junto 

con un acto del espíritu que arroja su imagen al pasado 

Una vez que se ha producido», y el motivo de este acto 

(cuando confundimos el surgimiento de una realidad en 

el universo con una sucesión de estados en un sistema ce- 
rrado)*. 

Cuando nos preguntamos «¿por qué algo más bien que 

y mada?» O «épor qué el orden más bien que el desorden?», 

0 «épor qué esto más bien que aquello (aquello que era 

-  Sgsalmente posblo», caemos en l mismo vicio: toma: 

mos el más por el menos y hacemos como si el no-ser ex- 

istiera antes que el ser, el desorden antes que el orden, lo 

E posibleantes que lo existente; como si el ser viniera a lle- 

ar un vacío, el orden a organizar un desorden previo, lo 


* PM, 1336, 105. La distribución de los ejemplos varía según los tesos de 
Berggon. Esto no tene nada de sorprendente, ya que cada uno de los falsos 
problemas, como veremos, presenta ambos aypetos en proporción vara 
Sobre la ber yla intensidad como falsos problemas, cf. PM, 1268, 2 

* PN, 1339, 110, Sobre la ciica de desonden y del nor, cf: también 
EC, 683,223y 58 y 730, 278 y. 
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real a realizar una posibilidad primordial. El ser, el orden 
0 lo existente son la verdad misma; pero 


“Bla huy na Hesión fundamental un «movimiento re- 
trógado de lo wi por el cual 


una imagen de sí mismos en una posibilidad, un de- 
sorden, un no-ser supuestamente primordiales. Este tema 
es esencial en la filosofía de Bergson: resume su crítica de 


lo negativo y de todas las formas de negación como fuen- 


e lemas mal planteados, el segundo 
sos arcos que Teen imervenira econ. 


mo diferente: se trata en este caso de mixtos mal analiza- 

en los que se arbitrariamente Cosas que di- 

Nos preguntamos, por ejemplo, si la 

felicidad se reduce o no al placer; pero quizás el término 

placer encierra estados irreductibles muy diversos, al 
igual que la tad. 


los análisis de 

,, cuando denuncia la intensidad como uno de di- 
chos mixtos: al confundir la cualidad de la sensación con 
el espacio muscular que le corresponde, o con la cantidad 
de la causa física que la produce, la noción de intensidad 
implica una mezcla impura entre determinaciones que di 
fieren en naturaleza, de tal modo que la pregunta: «écuán- 
to aumenta la sensación?» remite siempre a un problema 
mal planteado'%. Lo mismo sucede con el problema de la 
libertad, en el que confundimos dos tipos de «multiplici- 
dad», la de términos yuxtapuestos en el espacio y la de es- 
tados que se funden en la duración. 


> PM, 12931: 


Volvamos al primer tipo de falsos problemas. En 
»/' ellos, dlice Bergson, se toma el más por el menos. Pero de 
igual modo Bergson afirma que se toma en ellos el me- 
nos por el más: así como la duda sobre una acción no se 
añade a la acción sino en apariencia, dando en realidad 
testimonio de un semiquerer, así la negación tampoco se 
añade a do que niega, dando testimonio solamente de una 
debilidad en el que niega: «Sentimos que una voluntad o un 
samiento divinamente creador está demasiado lleno 
-.sí mismo en su inmensidad de realidad, para que la 
idea de una falta de orden o de una falta de ser pueda tan 


lo, Representarse la posibilidad de un des 
Ma 
firmar de sí mismo que habría podido no ser en 


absoluto, y esto sería una debilidad incompatible con su 
naturaleza, que es fuerza... No es algo de más, sino de 
menos; es un déficit del querer»!!. ¿Se da contradicción 
entre las dos fórmulas, donde el no-ser es presentado ya 
cómo un más en relación Yl ser, ya como un menos? No 
icción alguna si pensamos que lo que 
só 1 los problemas «inexistentes» es de 
maneras la manía de pensar en términos de más y menós.. 


+ La idea de desorden aparece cuando, en lugar de ver que 
ás irreductibles (por ejemplo, el de la 
vida y el del mecanismo, estando uno presente cuando el 
otro no lo está), retenemos solamente una idea general de 
orden, contentándonos con oponerla al desorden y con 
pensaría en correlación con la ea de desorden. La idea 
de no-ser aparece cuando, en lugar de captar las realida- 
des diferentes quese van dando paso unas 2 otras in 
“Trent, las fundimos eo le homogencidad de un See 
:n general, tiene más remedio qu ala 
rad reacionare con la madic La ¡ade FORD aparte 


'M. 1304-1305, 66, 


cuando, en lugar de tomar cada instante en su novedad, 
relacionamos el conjunt existencia 
o preform: 
simple «realización». 
<= En una palabra, cada vez que 


dé más o menos, ya hemos descuidado las dife 
naturaleza entre ambos órdenes, o entre los seres, o entre 


Tos existentes, Por estarazón vemos cómo el primer tipo de 
falsas problemas descansa en última instancia sobre el segundo: la 
idea de desorden nace de una idea general de orden 
como mixto mal analizado, etc. Y quizá sea éste el error 
más general del pensamiento, el error comun de la cien- 
cia y de la metafísica: el concebirlo todo en términos de 
más o menos, el ver sólo diferencias de prado o diferen- 
a ie ali dono, da profana tar dle 
Ferencias de natural 

Somos, pues, víctimas de una ilusión fundamental, que 
corresponde a los dos aspectos del falso problema, La 
noción misma de falso problema implica, en efecto, que 
tenemos que luchar no contra los simples errores (falsas 
¿dutona), alo contra algo más profundo: la lusión 
que nos. TANTO ETA que estamos Inmenor Y JUAS 
ipsepanabe de sucra condición, Espesmo, cómo dí 

son a propósito de la retroyccción de lo posible, 
Bergson toma prestada una idea de Kant, con la libertad 
de poder transformarla completamente: Kant mostraba 
que la razón, en lo más profundo de sí misma, no engen- 
dra errores, sino ilusiones inevitables, de las que sólo po- 
demos conjurar su efecto, Bergson trata la ilusión de una 
forma análoga a la de Kant, aunque determina de un 
¿modo completamente distinto la naturaleza de los falsos 
problemas, y aunque la crítica kantiana le parece un con- 
junto de problemas mal planteados, La ilusión está fun- 


en lo más profundo de la inteligencia 
te hablando, ni está disipada ni es disipable, 
E 


A 


camente puede ser reprinmida!Z. Tendemos a pensar en 
y menos, es decir, a ver diferencias de 
“rado allí donde hay diferencias de naturaleza. Contra 
esta tendencia intelectual sólo podemos reaccionar susci- 
tando, también em la inteligencia, otra tendencia, la críti- 
ca, Pero precisamente, ¿de dónde procede esta segunda 
( tendencia? Sólo la intuición puede suscitarla y animarla, 
porque encuentra las diferencias de naturaleza bajo Tas di 
ferencias de grado y comunica a la inteligencia los crite- 
rios que permiten distinguir los verdaderos problemas de 
los falsos. Bergson muestra perfectamente que la inteli- 
cia es la facultad que plantea los problemas en genera! 
A a A 
ciones)!". Pero únicamente la intuición decide sobre lo 


serdadero y To falso en los problemas planteados, a 54- 
demi dee opa gencia a VONErSE Contra 


REGLA SEGUNDA: Luchar contra la ilusión, encontrar 
las verdaderas diferencias de naturaleza o las articulaciones de lo 
real, 

Son célebres los dualismos bergsonianos: duración- 
espacio, cualidad-cantidad, heterogéneo-homogéneo, con- 
tinuo-díscontinuo, las dos multiplicidades, memoria- 
materia, recuerdo-percepción, contradicción-distensión, 
instinto-inteligencia, las dos fuentes, etc. Incluso los títu- 
los que Bergson coloca en la cabecera de cada página de 


1 Cf una nota muy importante ca PM, 1306, 68. 
MEC, 623,152 
1 Las aierncias de maturale o as amiculaciones de lo real som términos y 
temas consta en la lnofa le Bergson: cf. specalmeme PM. pase: En 
¡ste senido se puede hablar se un pltonismo de Bengon (método de la die 
ión a Bergson le guta citar un temo de Plan sobre cl ame de desta y el 
Ben cocinero. Ct, EC, 627, 
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sus libros dan testimonio de su gusto por los dualismos 
—qué no constituyen, sin embargo, la última palabra de 
su filosofía. ¿Cuál es, por tanto, el sentido de los mismos? 
Según Bergson, se t re de dividir un misto si 
guiendo sus articulaciones naturales, es decir, en clemen- 
os que difieren en naturaleza. La intuición como método 
5 un método de división, de espíritu plarónico, Bergson 
"no ignora que las cosas se mezclan en realidad, de hecho; 
Ta experiencia sólo nos ofrece mixtos. Pero el mal no está 
or ejemplo, del tiempo nos hacemos una tepresen- 
tación impregnada de espacio. Lo enojoso es que no se 
pamos distinguir en esta representación los dos elemen 
os que la componen y que difieren en naturaleza, las dos) 
presencias puras de la duración y de la extensión. Mezcla 
mos de tal manera la extensión y la duración que ya no 
podemos oponer su mezcla sino 4 un principio que supo- 
'nemos no espacial y no temporal a la vez, en relación con 
el cual espacio y tiempo, duración y extensión son sólo 
degradaciones'S. Poniendo otro ejemplo, mezclamos re- 
cuerdo y percepción; pera_n0 sabemos reconocer lo que 
corresponde a la percepción y lo que corresponde al te- 
cuerdo; ya no distinguimos en la representación las dos 
presencias puras de la materia y de la memoria, y sólo ve- 
mos diferencias de grado entre percepciones-recuerdos y 
recuerdos-perccpciones. En resumen, medimos las mez- 
clas con una unidad impura y ya mezclada. Hemos perdi- 
do la razón de los mixtos. La obsesión por lo puro en 
Bergson corresponde a esta restauración de las diferen- 
cias de naturaleza. Sólo lo que difiere en naturaleza pode- 
mos decir que es puro, pero sól lencias difieren en 
naturaleza'*. Se trata, por tanto, 


acerca dela meeógenca y cl insimo que componen un mi 
o del que solo se pueden doce tendencias en el estado Jara, cfr. EC, 
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ee, 


unas tendencias cualitativas y cualificadas, es decir, según 
Su forma de combinar la duración y la extensión defi 
das como movimientos, como direcciones de movimien- 
tos (así la duración-contracción y la materia-distensión). 
La intuición como método de división no carece de se- 
mejanza incluso con un análisis transcendental: si el mix 
10 representa ebhecho,es presiso.dividirlo en tendencias 
A Gen presencias puras que nó existan más que de derecho". 
Se sobrepasa la experiencia hasta las condiciones de la ex- 
periencia; pero éstas no son, al modo kantiano, las condi- 
ciones de toda experiencia posible, sino las condiciones 
de la experiencia real. 

Este es el leitmotiv bergsoniano: sólo se han visto di 
ferencias de grado allí donde había diferencias de natura- 
leza. Bajo este punto esencial agrupa Bergson sus críticas 
principales de carácter más diverso, A la metafísica le re- 
-prochará esencialmente el haber visto sólo diferencias de 

y grado entre un tiempo espacializado y una eternidad en 
1 “tendida como primera (el tiempo como degradación, dis- 
tensión o disminución de ser... todos los seres se def 
nen dentro de una escala de intensidad entre los límites 
de una perfección y de una nada. Y a la ciencia le hará un 
+ reproche análogo: no hay otra definición de mecanicismo 
que la que invoca, de igual modo, un tiempo espacializa- 
do, conforme al cual los seres sólo representan diferen 
cias de grado, de posición, de dimensión, de propor 
Encontramos el mecanicismo incluso en el evolucionis 
mo, en la medida en que éste postula una evolución unili- 
% neal y nos hace pasar de una organización viviente a otra 
mediante simples intermediarios, transiciones o variacio- 
nes de grado. En esta ignorancia de las verdaderas dife- 
rencias de naturaleza se encuentra, en verdad, la fuente 
de los falsos problemas y de las ilusiones que nos abru- 


7 Sobre la oponción ade hecho-de derchon, fr. MM, cap. (especialmente 
213,68) Y sobre a distinción «presencia representación, 185, 32 
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man. Desde el primer capítulo de Matitre ef Mémaire 
muestra Bergson cómo el olvido de las diferencias de na- 
turaleza entre la percepción y la afección, por una pane, 
y entre la percepción y el recuerdo, por otra, engendra 
toda suerte de falsos problemas, haciéndonos creer en un 
carácter inextensivo de nuestra percepción: «En esta idea 
que proyectamos fuera de nosotros de los estados pura- 
mente internos se encontrarían tantos malentendidos, 
tantas respuestas incompletas a cuestiones mal plantea- 
das. 1%, 

Ningún texto como este primer capítulo de Matiére el 
Mémoire muestra la complejidad del manejo de la intui- 
ción como método de división. Se trata de dividir la r- 
present “en elementos que la condicionan, En presen- 
cas puras o en tendencias que difieren en naturaleza. 
¿Cuál es el procedimiento de Bergson? En primer lugar, 
se pregunta entre qué cosas puede (o no puede) haber di- 
ferencia de naturaleza. La primera respuesta es esta: sien- 
do el cerebro una «imagen» entre otras imágenes, o el 
que asegura determinados movimientos entre otros mo, 
vimientos, no haber diferencia de naturaleza entre 
la facultad del cerebro llamada perceptiva y las funciones 
reflejas de la médula. El cerebro, por tanto, no fabrica re- 
presentaciones, sino qué únicamente complica la relación 
entre un movimiento recibido (excitición) y un movi- 
miento ejecutado (respuesta). Entre ambos establece una 

YT dividiendo al infinito el movimiento reci- 
bido, ya prolongándolo en una pluralidad de reacciones” 
posibles. El hecho de que los recuerdos se aprovechen de 
esta separación y, propiamente hablando, «se intercalen» 
no cambia en nada el asunto. Por el momento podemos 
eliminarlos como partícipes de otra «línea», Sobre la que 
estamos trazando no tenemos, no podemos tener más 
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que materia y movimiento, movimiento más o menos 
complicado, más o menos retardado. Toda la cuestión 
está en saber si, en esta misma línea, no tenemos ya tam- 
bién la percepción. En efecto, en virtud de la separación 
cerebral un ser sólo puede retener de un objeto material N 
de li que ¿Flo que le interesa!”, 
[anto es así que la percepción no es el objeto más algo, 
sino el objeto mens algo, menos todo aquello que no nos 
interesa. Esto equivale 4 decir que el objeto se confunde 
con una percepción pura virtual, al mismo tiempo que 
nuestra percepción real se confunde con el objeto, del 
que aparta sólo lo que no nos interesa, De ahí la célebre 
tesis de Bergson, de la que habremos de analizar todas las 
consecuencias: percibimos allí d 
percepción nos introduce de golpe en la materia, es 
personal y coincide con el objeto percibido. Siguiendo 
esta línea, todo el método bergsoniano ha consistido en 
buscar en primer lugar los términos entre los que no podía 
haber diferencia de naturaleza: ede haber diferencia 
de ratura, sinosóloclferencia de premia] facul- 
tad del cerebro y la función de la médula, entre la percep- 
ción de Ja materia y la ja misma. 
Estamos ya en condiciones de trazar la segunda línea, 
que difiere en naturaleza de la primera. Para trazar la pri. 
mera hemos necesitado de ficiones: hemos supuesto que el 
Cuerpo era como un puro punto matemático en el espa- 
cio, un puro instante, o una sucesión de instantes en el 
tiempo, Pero estas ficciones no eran más que simples hi- 
pótesis: consistían en llevar más allá de la experiencia una 
dirección tomada de la experiencia; sólo así podíamos 


1% MM, 186, 33: los seres vivos construyen en el univer “eemtros de 
indeterminación”, y si el grado de esta indeterminación se mide por el mmero 
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despejar todo un lado de las condiciones de la experien- 
cia. Nós queda ahora preguntarnos qué es lo que viene a 
llenar la separación cerebral, qué es lo que se aprovecha 
de ella para encarnarse, La respuesta de Bergson será tri- 
ple. En primer lugar, la afectividad supone precisamente 
que el cuerpo es algo distinto de un punto matemático y 
le confiere un volumen en el espacio. En segundo lugar, 
los recuerdos de la memoria relacionan los instantes en- 
tre sí e intercalan el pasado en el presente. Por último, 
también la memoria bajo otra forma, bajo la forma de 
una contracción de la materia, hace surgir la cualidad. 
(La memoria, por tanto, hace que el cuerpo no sea algo 
instantáneo y le otorga una duración en el tiempo.) He- 
nos, pues, aquí desde ahora en presencia de una nueva J£ 
nea, la de la subjetividad, en la que se escalonan afectivi- 
dad, memoria-recuerdo, memoria-contracción. Hay que 
decir que dichos términos difieren en naturaleza de los de 


tren y se mezclen, una vez más, esa no es la cues- 
tión. Esta mezcla es nuestra experiencia misma, nuestra 
representación. Todos nuestros falsos problemas tienen 
su origen en el hecho de que no sabemos sobrepasar la 
experiencia hasta las condiciones de la experiencia, hasta 
las articulaciones de lo real, y de ese modo encontrar lo 


2 No es neccsarño que la linea sea completamente homogénea; puede ser 
¿sus linea quebrada. Ast, por ejemplo, la afectividad se dismgue en naturaleza 
de a percepción, pero no de la misma forma que la memoria: mientras que una 
memoria parese opone ala percepción pura, la afectividad es más bien como. 
na sampurezas que pemturba la percepción (Cf. MM, 207, 60), Veremos más 
adelaae cómo la afecrvidad, la memoria, et, designan aspectos muy diseno 
e a soba 
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que difiere en naturaleza en los mixtos que nos son dados 
y de los que vivimos. «Percepción y recuerdo se penetran 
siempre, siempre intercambian algo de sus sustancias por 
un fenómeno de endósmosis. El papel del psicólogo esta- 
ría en disociarlos, en devolver a cada uno su pureza natu- 
ral; así se esclarccería un buen número de dificultades 
que suscita la psicología, e incluso también la metafísica. 
Pero no hay nada de esto. Queremos que esos estados 
| mixtos, todos ellos compuestos, en dosis desiguales, de 
/ percepción pura y de recuerdo puro, sean estados sim- 
ples. Por eso nos condenamos a ignorar tanto el recuer- 
do puro como la percepción pura, a no conocer sino un 
solo género de fenómenos, que llamaremos ya recuerdo 
| Ya percepción según cuál de los dos aspectos predomine 
| enél, y, por consiguiente, nos condenamos también a no 
| encontrar entre la percepción y el recuerdo más que una 
diferencia de grado y no ya de naturaleza»?, 

La intuición nos empuja a sobrepasar el estado de la 
experiencia hasta las condiciones de la experiencia. Pero 
estas condiciones no son generales ni abstractas, ni son 
más amplias que lo condicionado; son las condiciones de 
la experiencia real. Bergson habla de «ir a buscar la expe- 

+ fiencia en su fuente, o más bien por encima de esc giro 
decisivo en el que, haciendo un viraje en el sentido de 
nuestra utilidad, se convierte propiamente en la experien- 
cia Jumana»”?. Por encima del giro está precisamente el 
punto en que se descubren, al fin, las diferencias de natu- 
raleza. Pero existen tantas dificultades para alcanzar este 
punto focal que es preciso multiplicar los actos de intui- 
ción, en apariencia contradictorios. Por este motivo nos 
habla Bergson, ya de un movimiento apropiado exacta- 
mente a la experiencia, ya de una ampliación, ya de una 
compresión y de una reducción. Porque, en primer lugar, 


2 MM, 214,69, 


la determinación de cada «línea» implica una especie de 
contracción, en la que hechos en apariencia diversos se 
encuentran agrupados conforme a sus afinidades natura- 
les, comprimidos según su articulación. Pero, por otra 
parte, hacemos avanzar cada línea más allá del giro hasta 
el punto en que sobrepasa nuestra experiencia: prodigio- 
sa ampliación que nos fuerza a pensar una percepción 
pura idéntica a toda la matería, una memoria pura idénti- 
ca a la totalidad del pasado, En este sentido Bergson 
compara múltiples veces el modo de proceder de la filo- 
sofía con el procedimiento del cálculo infinitesimal: cuan- 
do la experiencia nos ha proporcionado un pequeño vis 
lumbre que nos señala una línea de articulación, queda el 
prolongarla más allá de la experiencia, del mismo modo 
como los matemáticos, con los elementos infinitamente 
pequeños que columbran de la curva real, reconstituyen 
«la forma de la curva misma que en la oscuridad se ex- 
tiende a sus espaldas»?”. De todas maneras, no es Berg- 
son uno de esos filósofos que asignan a la filosofía una 
sabiduría y un equilibrio propiamente humanos. Abrir- 
nos a lo inhumano y a lo sobrehumano (las duraciones in- 
feriores o superiores a la nuestra), sobrepasar la condi- 
ción humana: éste es el sentido de la filosofía, ya que 
nuestra condición nos condena a vivir entre los mixtos 
mal analizados y a ser nosotros mismos un mixto mal 
analizado*. 

Pero esta ampliación, o incluso este rebasamiento, no. 
consiste en sobrepasar la experiencia hasta los conceptos, 
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Porque los conceptos definen solamente, a la manera de 
Kant, las condiciones de toda experiencia posible en ge- 
neral. Aquí, por el contrario, se trata de la experiencia 
real en todas sus particularidades. Y si es preciso am. 
pliarla, e incluso sobrepasarla, lo es sólo para encontrar 
las articulaciones de las que dependen esas particularida. 
des. Tanto es así que las condiciones de la experiencia es. 
tán menos determinadas en OS conceptos que cn esper. 
ceptos puros”. Y sí estos perceptos se reúnen en un con- 
Cepto, se trata entonces de un concepto cortado 4 la me. 
dida de la cosa misma, que no le conviene más que a ella 
y que, en este sentido, no es más amplio que aquello de lo 
que debe dar cuenta. Porque cuando hemos seguido cada 
una de las «líneas» más allá del giro de la experiencia, es 
preciso encontrar también cl punto en que las líncas se 
intersecan, las direcciones se cruzan, las tendencias que 
difieren en naturaleza se anudan para engendrar la cosa 
tal como la conocemos. Se dirá que nada es más fácil y 
que la experiencia misma ya nos daba este punto, La 
cuestión no es tan simple. Después de haber seguido las 
líneas de divergencia más alá de ira, es preciso que estas 
líncas se corten de nuevo, no en el punto del que había. 
mos partido, sino más bien en un punto virtual, en una 
imagen virtual del punto de partida, situada más allá del 
giro de la experiencia y que nos da finalmente la razón 
suficiente de la cosa, la razón suficiente del mixto, la ra- 
zón suficiente del punto de partida. De tal modo que la 
expresión «por encima del giro decisivo» tiene dos senti. 
dos: primeramente designa el momento en que las líneas, 
partiendo de un punto común confuso dado en la expe: 
riencia, divergen cada vez más conforme a las verdaderas 
diferencias de naturaleza; luego designa ese otro momen. 
to en que las líneas convergen de nuevo para darnos, esta 
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vez, la imagen virtual o la razón distinta del punto co- 
'mún. Giroy , El duntismo es sólo un momén- 
to que debe terminar en la re-formación de un monismo. 

Por esta razón, después de la ampliación, sobreviene una 
última reducción, como después de la diferenciación te- 
memos la integración: «Hace tiempo hablábamos de estas 
líneas de hechos, cada una de las cuales sólo nos propor- 
ciona la dirección de la verdad, porque no va bastante ll- 
jos; sin embargo, prolongando dos de entre ellas hasta el 
punto en que se cortan, se llegará a la verdad misma... es- 
timamos que este método de intersección puede hacer 
avanzar definitivamente la metafísican*, Hay,—pues, 
iros sucesivos de la experiencia, -en sentido. 
constituyen lo que Bergson llama la precisión 


¿GLA COMPLEMENTARIA de la se- 
gunda regla lo real no es sólo lo que se divide siguiendo articula 
ciones naturales o diferencias de naturaleza, sino también lo quese 
reúne siguiendo vías que convergen en un punto ideal o virtual 
'sta regla tiene por función particular mostrar cómo 
un problema que esté bien planteado tiende a resolverse 
por sí mismo. Por ejemplo, siguiendo con el primer capí- 
tulo de Matiére e2 Aémoire, planteamos bien el problema 
de la memoria cuando, partiendo del mixto recuerdo- 
percepción, lo dividimos en dos direcciones divergentes 
y dilatadas, que corresponden a una verdadera diferencia 
de naturaleza entre el alma y el cuerpo, el espíritu y la 
materia. Pero la solución del problema sólo la obtenemos 
por reducción cuando aprehendemos el punto original en 
que las dos direcciones divergentes convergen de nuevo, 
el punto preciso en el que el recuerdo se inserta en la per- 
ccpción, el punto virtual que es como la reflexión y la ra- 
zón del punto de partida. De este modo el problema del 
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alma y del cuerpo, de la materia y del espíritu sólo se re- 
suelven mediante una extrema reducción, en la que Berg- 
son muestra cómo la línea de la objetividad y la de la sub- 
jetividad, la línca de la observación externa y la de la ex- 
periencia interna deben converger al final de sus proce- 
305, hasta el caso de la afasia2”, 

Bergson muestra asimismo que el problema de la ín- 
mortalidad del alma tiende a resolverse mediante la con- 
vergencia de dos líncas muy diferentes: precisamente la 
de una experiencia de la memoria y la de una experiencia 
completamente distinta, la mística*%, Todavía son más 
complejos los problemas que se anudan en el punto de 
convergencia de tres líneas de hechos: este es el caso de la 
naturaleza de la conciencia en el primer capítulo de Z. 
serge spiritull. May que señalar que este método de inter- 
sección forma un verdadero probabilismo: cada línea de- 
fine una probabilidad”, Pero se trata de un probabilismo 
cualitativo al ser las líneas de hechos cualitativamente 
distintas. En su divergencia, en la desarticulación de lo 
real que llevan a cabo siguiendo las diferencias de natura- 
leza, constituyen ya un empirismo superior, apto para 
plantear los problemas y sobrepasar la experiencia hasta 
sus condiciones concretas, En su convergencia, en la in- 
tersección de lo real a la que proceden, definen ahora un 
probabilismo superior, apto para resolver los problemas, 
para relacionar la condición con lo condicionado, de tal 
modo que ya no queda entre ellos ninguna distancia. 


REGLA TERCERA: Plantear los problemas y resolverlos 
en función del tiempo más bien que el espacio". 
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Esta regla da el «sentido fundamental» de la intuición: 
la intuición supone la duración, consiste en pensar en 
términos de duración”. Sólo podemos comprenderla 
volviendo al movimiento de la división que determina las 
diferencias de naturaleza. A primera vista parccería que 
una diferencia de naturaleza se establece entre dos cosas, 
o más bien entre dos tendencias. Esto es verdad, pero 
sólo superficialmente. Consideremos la división bergso- 
niana principal: la duración y el espacio, Cualquier otra 
división, cualquier otro dualismo la implica, deriva de 
ella o desemboca en ella, Ahora bien, no podemos con- 
tentarnos con afirmar simplemente una diferencia de na 
turaleza entre la duración y el espacio. La división se 
hace ent 

porque 
la del poder de variar cualitativamente consigo 


ET es homogencidad O No hay, 


diferencia de naturaleza entre las dos mitades 
de la división; la diferencia de naturaleza está toda ella de 
un lado, Cuando dividimos algo siguiendo sus articula. 
ciones naturales, tenemos, con proporciones y figuras 
muy variables según el caso, por una parte, el lado cspa- 
cio, en el que la cosa únicamente puede diferir en grado 
dde las demás y de s/ misma (aumento, disminución), y, por 
otra parte, el lado duración, en el que la cosa difiere en 
naturaleza de todas las demás y de s/ misma (alteración). 
Tomemos por caso un terrón de amúcar: tiene una 
configuración espacial, pero bajo este concepto no apre» 
hendemos nunca las diferencias de grado entre este az 
car y cualquiera otra cosa. Sin embargo, tiene también 
una duración, un ritmo de duración, una manera de ser / Y 


tinción y a su unió, deben plantearse en función del tiempo más bien que del 
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en el tiempo, que se revela, al menos en parte, en el pro- 
¡eso de su disolución, y que muestra cómo dicho azúcar 
difiere en naturaleza no sólo de las demás cosas, sino 
también, sobre todo y en primer lugar, de sí mismo. Esta 
Alteración, que forma una unidad con la esencia o la sus- 
tancia de una cosa, la aprehendemos cuando la pensamos 
en términos de Duración. A este respecto, la famosa fór. 
mula de Bergson webo esperar a que el azicar se disuel- 
va» tiene un sentido incluso más amplio que el que le da 
el contesto”. Significa que mi propia duración, tal como. 
la vi, por ejemplo, en la impaciencia de mis esperas, sirve 
como revelador de otras duraciones que laten con otros 
ritmos, que difieren en naturaleza de la mía. La duración 
es siempre el lugar y el medio de de maru 
ralza, es incluso el conjunto y e tiplicidad de las 
mismas; en la duración sólo hay diferencias de naturale- 
za, mientras que el espacio no es más que el lugar, el me- 
dio, el conjunto de las diferencias de grado. 

Quizá tengamos el medio de resolver la cuestión meto- 
dológica más general. Cuando Platón claboraba su méto- 
do de la división, también se proponía dividir un mixto 
en dos mitades o siguiendo varias líneas. Pero todo el 
problema consistía en saber cómo se escogía la mitad 


“buena: ¿por qué lo que buscábamos estaba de tal lado y 


no de tal otro? Se podía, por tanto, reprochar 2 la divi- 
sión el no ser un verdadero método, porque carecía de 
««érmino medio» y dependía además de una inspiración. 
Parece que en el bergsonismo la dificultad 

Porque al dividir el mixto según dos tendencias, de las 
que sólo una presenta el modo en que una cosa varía cua- 
lítativamente en el tiempo, Bergson se procura efectiva: 
mente el medio de elegir en cada caso el «lado bueno», el 


2% EC. 502, 10. En el contexto, Bergson ao oxorga al anica una duración 
«na medida en que participa del conjunto del universo Veremos más adelante 
«el enido de esta restición: fr. cap 1V, 
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de la esencia. En resumen, la intuición se ha convertido 
en método, o mejor, el método se ha reconciliado con lo 
inmediata 


método del que os 
permite superar tanto el idealismo como el realismo, afir- 
mar la existencia de objetos inferiores y superiores a no- 
otros, aunque en un cierto sentido interiores a noso- 
tros... Podemos percibir tantas duraciones como quera- 
mos, a cuál más diferente una de otra» (en efecto, las 
labra inferior y superior no deben engañarnos, pues desi 
an diferencias de naturaleza). Sin la intuición como 
método la duración se quedaría en una simple experien- 
cía psicológica. Y a la inversa, sin su coincidencia con la 
duración la intuición no sería capaz de realizar el progra- 
ma correspondiente a las reglas precedentes: la determi- 
nación de los verdaderos problemas o de las auténticas 
diferencias de naturaleza. 

Volvamos, pues, a la ilusión de los falsos problemas, 
¿De dónde procede y en qué sentido es inevitable? Berg- 
son trae a consideración el orden de las necesidades, de la 
acción y de la sociedad, el cual nos inclina a retener sólo 
lo que nos interesa; el orden de la inteligencia, en su aña 
dad natural con el espacio; el orden de las ideas genera- 
les, que viene a recubrir las diferencias de naturaleza. 
O mejor dicho, hay ideas generales muy diversas que di. 
feren en naturaleza, de las cuales unas remiten a las seme- 
janzas objetivas en los cuerpos vivos, otras a las identida- 
des objetivas en los cuerpos inanimados, otras, por último, 
a las exigencias subjetivas en los objetos fabricados; pero 
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estamos prestos a formar una idea general de todas las 
ideas generales y a fundir las diferencias de naruraleza en 
este elemento de generalidad“, «E diferencias 
cualitativas cn la homogeneidad del espacio que las sub- 
tiende" Es verdad que este conjunto de razones es to- 
davía psicológico, inseparable de nuestra condición. De- 
bemos tener en cuenta razones más profundas. Porque si 
la idea de un espacio homogéneo implica una especie de 
anificio o de símbolo que nos separa de la realidad, no 
dicbemos olvidar que la materia y la extensión son reali- 
dades que prefiguran el orden del espacio. Aun siendo 
una ilusión, no sólo está fundada en nuestra maturaleza, 
sino también en la naruraleza de las cosas. La materia es 
efectivamente el «lado» por el que las cosas sólo tienden a 
presentar entre ellas y a nosotros diferencias de grado. La 
experiencia nos da mixtos; pues bien, el estado del misto 


no consiste solamente en reunir clementos que difieren 


naturaleza constituyentes. En resumen, hay un punto de 
vista, más aún un estado de cosas en el que las diferencias 


naturaleza ya no pueden - El morimiento retró- 
grado de lo verdadero no es sólo una ilusión sabre lo ver- 
dadero, sino que pertenece a lo verdadero. Dividiendo el 
mixto «religión» en dos direcciones, religión estática y re- 
ligión dinámica, Bergson añade: colocindonos en un de- 
terminado punto de vista, «advertiriamos una serie de 
transiciones y algo así como diferencias de grado allí 
donde realmente hay una diferencia radical de natura- 


lezan'e, 
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Desde 
el principio al fin de su obra Bergson ha evolucionado de 
una determinada forma. Los dos puntos principales de su 
evolución son los siguientes: la duración le pareció cada 
vez menos reductible a una experiencia psicológica, para 
convertirse en la esencia variable de las cosas y aportar el 
tema de una ontología compleja. Pero por otra parte, al 
mismo tiempo, el espacio le parecía cada vez menos re- 
ductible a una ficción que nos separase de esa realidad 
psicológica, para estar también fundado en el ser y expre- 
sar una de sus dos vertientes, una de sus dos direcciones. 
El absoluto, dirá Bergson, tiene dos lados: el espi 
netrado por la metafísica, la matcria conocida por la cicn- 
cia”. Pero precisamente la ciencia no es un conoci 
1o relativo, una disciplina simbólica que se avala sólo me- 
diante sus éxitos o su eficacia; la ciencia es ontología, es 
una de las dos mitades de la ontología. El Absoluto es di- 
ferencia, pero la diferencia tiene dos caras: diferencias de 
grado y diferencias de naturaleza. He aquí, pues, que 
cuando aprehendemos simples diferencias de grado entre 
las cosas, cuando la ciencia misma nos invita a ver el 
mundo bajo este aspecto, estamos todavía en un absoluto 
(«al revelarnos la física moderna, cada vez mejor, diferen- 
cias de número detrás de nuestras distinciones de cuali- 
dad...»)**. Sin embargo, es una ilusión. Pero solamente lo 
es en la medida en que proyectamos sobre la otra vertien- 
1e el paisaje real de la primera. La ilusión sólo puede ser 
rechazada en función de esta otra vertiente, la de la dura- 
ción, que nos da las diferencias de naturaleza que aurres- 
Ponden en sitimsa instancia a las diferencias de proporción tal 
“somo aparecen en el espacio, y antes en la materia y la 
extensión. 
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Así pues, la intuición forma ciertamente un método 
con sus tres (o sus cinco) reglas. Es un método esencial- 
mente problematizante (crítica de los falsos problemas. 


vención de los verdaderos), difrenciante (divisiones e in- 
tersecciones), temporalizante (pensar en términos de dura- 
ción), Pero queda por determinar cómo la intuición su- 
Pone la duración y cómo, en compensación, le da a la du- 
ración una nueva extensión desde el punto de vista del 
ser y del conocimiento. 


A e 
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La duración como dato inmediato 


Damos por conocida la descripción de la duración 
comoexperiencia psicológica, tal comoapareccenZes Dones 
immédiates y co las primeras páginas de L'Evolution créatri- 
de: se trata de un «paso», de un «cambio», de un desen; 
pero de un devenir que dura, de un cambio qué es la sus- 
tancia misma. Hay que destacar que Bergson no encuen- 
:ma dificultad para conciliar los dos caracteres 
continuidad y heterogenei- 
_dad!. Pero, definida así, la duración no sólo es experien- 
“ésa vivida; es también experiencia ampliada, e incluso so- 
brepasada; es ya condición de la experiencia. Porque lo 
que da la experiencia es siempre un mixto de espacio y de 
duración. La duración pura nos presenta una sucesión 
puramente interna, sin exterioridad; el espacio, una este- 
rioridad sin sucesión (en efecto, la memoria del pasado, 
el recuerdo de lo que ha pasado en el espacio implicaría 
ya un espíritu que dura). Entre ambos se produce una 
mezcla, en la que el espacio introduce la forma de sus dis- 
tinciones extrínsecas o de sus «cortes» homogéneos y dis- 


1 Sobre est punto, ft el excelente análisis de A. Robinet, Bego (Seghers, 
1065), pág 28y 38. 
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continuos, mientras que la duración aporta su sucesión 
interna, heterogénea y continua. Somos entonces capaces 
de «conservar» los estados instantáneos del espacio y de 
yuxtaponerlos en una especie de «espacio auxiliar»; pero 
también introducimos en nuestra duración distinciones 
ca la descomponemos en partes exteriores y la 
alincamos en una especie de tiempo homogéneo. Éste 
mio (e tiempo homogéneo se confunde con el espacio 
auxiliar) debe ser dividido. Incluso antes de haber toma: 
do conciencia de la intuición como método, se encuentra 
ya Bergson ante la tarea de dividir el mixto. ¿Se trata ya 
de dividirlo siguiendo dos direcciones puras? Hasta que 
Bergson no plantee explícitamente el problema de un or- 
den ontológico del espacio, se trata más bien de dividir el 
mixto en dos direcciones, de las que sólo una es pura (la 
duración), representando la otra (el espacio) la impureza 
que la desnaturaiza, La duración será alcanzada como 
inmediato» precisamente se confunde 
el lado derecho, el lado bueno de mio. ER 
Lo importante está en que la descomposición del mix- 
to nos revela dos tipos de «multiplicidad», Una está re- 
presentada por el espacio (o más bien, sí tenemos en 
cuenta los matices, por la mezcla impura del tiempo ho- 
mogéneo): es una multiplicidad de exterioridad, de simul- 
tancidad, de yuxtaposición, de orden, de diferenciación 
cuantitativa, de diferencia de grado, una multiplicidad nue 
mérica, discontinua y actual. La otra se presenta en la dura- 
Pura; es una multiplicidad interna, de sucesión, de 
ón, de organización, de heterogeneidad, de discrimi- 
¡ón cualitativa o de difrencia de naturaleza, una multi 
plicidad sítual y continua, irreductible al múmero?. 


Es verdad que, desde La demás inmi, ergo indica el problem de 
tna génesi del concep de pur 2 parti de una pereepón de la euensón: 


3 Dil cap. ly cap HI, 107, 122) El mixto mal aalízado, o la confió. 
¿de dos mallas, define precisamente la ala noción de intensidad. 
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Nos parece que no se le ha dado demasiada importan- 
cia al empleo de esta palabra: «multiplicidad». No forma 
parte en modo alguno del vocabulario tradicional, sobre 
todo para designar un contínmo. No sólo vamos a ver que 
es esencial desde el punto de vista de la elaboración del 
método, sino también que ya nos informa sobre los pro- 
blemas que aparecen en Les Domnées immédiates y que se 
desarrollarán más tarde. La palabra multiplicidad no está 
ahí como un vago sustantivo que corresponde a la bien 
conocida noción filosófica de lo Múltiple en general. En 
efecto, no se trata para Bergson de oponer lo Múltiple a lo Uno, 
sino por el contrario de distinguir dos tipos de multiplicidad. 
Pues bien, este problema se remonta a un sabio genial, ff- 
sico y matemático: Riemann. Riemann definía las cosas 
como «multiplicidades» determinables en función de sus 
dimensiones, o de sus variables independientes. Distin- 
guía entre mudtiplicidades discretas y multiplicidades continuas; 
las primeras llevaban consigo el principio de su métrica 
(al estar dada la medida de sus partes por el número de 
elementos que contenían); las otras encontraban un prin- 
cipio métrico en otra cosa, aun cuando no fuera más que 
en los fenómenos que se desarrollaban en ellas o en las 
fuerzas que en ellas actuaban*. Es evidente que Bergson, 
en cuanto filósofo, estaba muy al corriente de los proble- 
mas generales de Riemann. No sólo su interés por las 
matemáticas sería suficiente para persuadimos de ello, 
sino que, más particularmente, Darée el Simmltaneité es un 
libro en el que Bergson confronta su propia doctrina con 
la de la Relatividad, la cual depende estrechamente de 


Sobre la teoría memannisna de las multipicidados, cr. B. Riemanm, Om 
es malas (cs. Gui Vilaro 6d. Sur lex hypothées quí servent 
de fonderent la geomecen), y H. Wevl Temps Espa, Mat. También Ho 
Sel, sunque en un sentido completamente distinto al de Bergson, se inspira en 
la rcora emanmiana de las muleplcidads 
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Riemann. Si nuestra hupótesis es fundada, este libro pier- 
de su carácter doblemente insólito, pues no surge brutal- 
mente y sin razón, sino que trae a la luz una confronta- 
ción que había permanecido implícita hasta entonces en- 
tre la interpretación riemanniana y la interpretación berg- 
soniana de las multiplicidades continuas; por otra parte, 
si Bergson renuncia a este libro y lo denuncia, lo hace 
quizá porque estima que no puede proseguir la teoría de 
la multiplicidad hasta sus implicaciones matemáticas. En 
efecto, había cambiado profundamente el sentido de la 
distinción riemanniana. Le parecía que las multiplicida- 
des continuas pertenecían esencialmente al dominio de la 
duración. Por eso para Bergson la duración no era sim- 
plemente lo indivisible o lo no-mensurable, sino: más 
bien lo que sólo se dividía cambiando de naturaleza, lo 
que sólo se dejaba medir variando de principio métrico 
en cada estadio de la división. Bergson no se contentaba 
con oponer una visión filosófica de la duración a una 
concepción científica del espacio; trasladaba el problema 
al terreno de los dos tipos de multiplicidad y pensaba que 
la multiplicidad propia de la duración tenía por su cuenta 
una «precisión» tan grande como la de la ciencia; es más, 
debía actuar de nuevo sobre la ciencia y abrirle una vía 
que no se confundiera necesariamente con la de Riemann 
y de Einstein, Por esta razón debemos conceder una gran 
importancia a la forma en que Bergson, tomando la no- 

ción de multiplicidad, renueva su alcance y su reparto. 

¿Cómo se define la multiplicidad cualitativa y conti: 
de la duración por oposición a la multi 
va o numérica? Un texto oscuro de Les Domnés immédiates 
es tanto más significativo a este 1O Cuanto que 
anuncia los desarrollos de Matiere er Mémire. Dicho texto 
distingue lo subjetivo y lo objetivo: «Llamamos subjetivo 

a lo que aparece entera y adecuadamente conocido y ob- 

“Rtivo a 10 que es conocido de tal forma que la idea que de 


ello tenemos actualmente podría ser sustituida por una 
'mulEuad siempre creciente de impresiones nuevass*. Si 
"nos atenemos a estas fórmulas, corremos el riesgo de 
caer en contrasentidos que, felizmente, disipa el contexto. 
En efecto, Bergson precisa que un abjeto puede estar divi 
dido de infinitas maneras. Ahora bien, estas divisiones, 
incluso antes de ser efectuadas, son aprehendidas por el 
pensamiento como posibles sin que cambie nada en el as- 
pecto total del objeto, Así pues, son ya visibles en la ima- 
gen del objeto: incluso sin estar realizadas, permanecien- 
do simplemente como posibles, son percibidas actual- 
mente o, al menos, son perceptibles de Ese «Esta 
percepción actual, y no sólo virtual, de subdivisiones en 
lo indiviso es precisamente lo que llamamos objetividad.» 
Bergson quiere decir que lo objetivo es lo que no tiene vir- 
tualidad: realizado o no, posible o real, todo es actual en 
lo objetivo. El primer capítulo de Matiére e£ Ménuire desa- 
rrollará este tema con más claridad: la materia no tiene 


virtualidad ni ¡cia escondida, por lo que podemos 7 
Eenifien con da imageros Sin du puede haber más 


eo Tam: “en Ta imagen que nos has 
pero no <a dista, de otra naturale- 


a Berkeley por haber 
identificado cuerpo e idca justamente porque la materia 
«no tiene interior, no tiene fondo... no esconde nada, ni 
oculta nada... no posee ni potencias ni virtualidades de 
ninguna especie... está desplegada en superficie y se man- 
tiene toda entera a cada instante en lo que da”. 

En resumen, lamarcmos objeto, objetivo, o solamen. 


1e 2 lo que se divide, sino a lo que no cambia de naturale- 
al diidins seres, tor cade ques YN 
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diferencias de gradoS. Lo que caracteriza 21 objeto es la 
adecuación recíproca de lo dividido y de las divisiones, 
del número y de la unidad. En este sentido diremos que 
el objeto es una «multiplicidad numérica», pues el núme- 
10, y en primer lugar la unidad aritmética, es el modelo 
de lo que se divide sin cambiar de naturaleza. Lo mismo 
da decir que el múmero tiene sólo diferencias de grado o 
que sus diferencias, realizadas 9 my, son siempre actuales 
en él. «Las unidades con las que la aritmética forma mú- 
meros son unidades provisionales, susceptibles de divi- 
dirse indefinidamente, y cada una de ellas constituye una 
suma de cantidades fraccionarias, tan pequeñas y tan nu- 
merosas como se quiera imaginar... Si toda multiplicidad 
implica la posibilidad de tratar a un número cualquiera 
como una unidad provisional que se añade a sí misma, 
inversamente las unidades son verdaderos números, tan 
grandes como se quiera, pero que se consideran provisio- 
nalmente indescomponibles para componerlos entre 
ellos, Pues bien, por el hecho mismo de admitir la posibi- 
lidad de dividir la unidad en cuantas partes se quiera, esta 
es considerada como extensa»? 

A la inversa, équé es una multiplicidad cualitativa? 
¿Qué es el sujeto o lo subjetivo? Bergson nos da el ejem- 
plo siguiente: «Un sentimiento complejo contendrá un 
número, bastante grande de elementos más simples; pero 
o podremos decir que dichos elementos están completa- 
mente realizados, en tanto no se despejen con una nitidez 
perfecta; y, desde cl momento en que la conciencia tenga 
percepción distinta de los mismos, el estado psíquico que 
resulta de su síntesis habrá por eso mismo cambiado»!0. 


* Cfr, MM, 341, 231: «Mientras se trate de xpucio, se puede lleva la dvi 
sión an lejos como se quer; da se cambia de ee modo en La murales de 
lo que se divide 

DL 55:56, 0041. 
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y ejemplo, un complejo de amor y de odio se actualiza 
Dora concen Seo odio y el amor se vuelven cons- 
cientes en tales condiciones que difieren en naturaleza en- 
tre ellos y dificren en naturaleza del complejo inconscien- 
te). Será, pues, un gran error creer que la duración es 
simplemente lo indivisible, aunque Bergson se expresa 
así con frecuencia por comodidad. En verdad, la dura- 


són se divide y no cesa de dividirse: por eso es una m/- 
lad. Pero no se divide sin cambiar de naturaleza, 
cambia de naturaleza al dividirse: por eso es una multipli- 
cidad no numérica, en la que, en cada estadio de la div 
sión, podemos hablar bles». Se da atra cosa sin 
que se den muchas: múmero solamente cn potencia!!. Con 
otras palabras, lo subjetivo, o la duración, es lo virtual. 
De una forma más precisa, lo virtual en cuanto se actua- 
liza, en cuanto se está actualizando, es inseparable del Y 


movimiento de su: 


ica: no todo en ella está «realizado», pero todo en ella es 
actual; sólo se dan relaciones entre actuales, sólo diferen- 
cias de grado. Por el contrario, una multiplicidad no nu- 
América, por la que se definen la duración o la subjetivi- 
dad, se hunde en otra dimensión puramente temporal y 
"no ya espacial: va de lo virtual a su actualización, se ac- 
tualiza creando líneas a que a 
a sus diferencias de naturaleza. Dicha multiplicidad goza 
esencialmente de tres propiedades: Ta continuidad, la he- 
terogeneidad yla simplicidad. Y en verdad no hay aquí, 
para Bergson, ninguna dificultad para conciliar la hetero- 
idad y la continuidad. 
Esc texto de Les Données immédiates, en el que Bergson 


DLL o. 
a 


distingue lo subjetivo y lo objetivo, nos parece tanto más 
importante cuanto que es el primero en introducir indi. 
rectamente la noción de virtual, llamada a adquirir una 
importancia cada vez mayor en la filosofía bergsoniana 
Pues, como veremos, el mismo autor que recusa el con- 
cepto de pasbilidad —reservándole solamente un uso en 
relación con la materia y con los «sistemas cerrados», 
pero viendo siempre en él la fuente de todo tipo de falsos 
problemas. es el que leva también a su punto más alto 
la noción de virtual, y fundamenta sobre 
losa de la a 
En la noción de multiplicidad es muy important 
forma en que se distingue de una teoria de lo Uno pa 
lo Múltiple, La noción de multiplicidad nos evita el 
sar en términos de «Uno y Múltiple». Conocemos en flo. 
sofía muchas teorías que combinan lo uno y lo múltiple. 


Lo ono, en eco, se define mein precia 
se de «panes que son pa 
tem, no Vinalese DI, 57,05 Esto ml qu lo e df. 
enamora vea de e pun. Volvamos lt aaa 
me ener y conocio, y obmo 
Conocido detal forma que la aca quede lo tenemos scuimeme podas er 
Saa por a mul sempre cie de mico mua Toral 
ac la ea deis sea exrmasEn vamd e somo nt 
to pan e inversa Pong, o sl bio a mue) o ql car 
02 cocida? Y no o mb lo qu pue ads mp 
Euge de mad que lo comen inner Uno 
9) or de impresión. Pero ln irminos empleos por Bas 
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“Todas ellas tienen en común la pretensión de recompo- 
ner lo teal con ideas generales. Se nos dice: el Yo es uno 
(tesis) y es múltiple (antitesis), luego es la unidad de lo 
"múltiple (síntesis). O bien, se nos dice: lo Uno es ya múl- 
tiple, el Ser desaparece en el no-ser y produce el devenir, 
Las páginas en las que Bergson denuncia este movimien- 
1o del pensamiento abstracto forman parte de las más be- 
llas de su obra: tiene la impresión de que en este método 
dialéctico se parte de conceptos excesivamente amplios, 
¿cual vestidos que quedan muy holgados!*. Lo Uno en ge- 
neral, lo múltiple en general, el no-scr en general... re- 
componemos lo real con abstractos; pero ¿qué valor tiene 
una dialéctica que cree alcanzar lo real, cuando compensa 
la insuficiencia de un concepto demasiado amplio o de- 
masiado general apelando al concepto opuesto, no menos 
amplio y general? Jamás se alcanza lo concreto combi- 
nando la insuficiencia de un concepto con la insuficiencia 
de su opuesto, jamás se alcanza lo singular corrigiendo 
una generalidad por otra generalidad. Bergson está pen- 
sando aquí evidentemente en Hamelin, cuyo Esa sur les 
eléments principasoe de la représentatiom data de 1907. Pero 
también se manifiesta en estas páginas la incompatibi 
dad del bergsonismo con el hegelianismo, e incluso con 
cualquier método dialéctico. Bergson le reprocha a la dia- 
léctica el ser un falso movimiento, es decir, un movimiento 
del concepto abstracto que, a fuerza de imprecisión, sólo 
va de un contrario a otro contrario, 

Una vez más recobra Bergson acentos platónicos. Fue 
Platón el primero en burlarse de aquellos que decían: lo 
Uno es múltiple y lo múltiple uno; el Ser es no-ser; etc. 
En cada caso preguntaba cuánto, cómo, dónde y cuándo. 


3 PM, 1408, 196-197. 

3 En contextos muy diveros, la denuncia de la dialcuica heeliana como 
falso menimiemo, movimiento abstracto, incomprensión del movimento real, 
un tema frecuen en Kierkegaard, Feserbach, Mara, Nctsche. 
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“«Qué» unidad de lo múltiple y «qué» múltiple de lo 

tuno?!". La combinación de opuestos no nos dice nada, al 
formar una red tan floja que lo deja escapar todo. A las 
metáforas de Platón, que a Bergson tanto le gustan, refe- 
rentes al arte de destazar y al buen cocinero, responden 
las de Bergson, que apelan al buen sastre y al vestido a la 
medida. Así debe ser el concepto preciso. «Lo que verda- 
dleramente importa a la filosofía es saber qué unidad, qué 
multiplicidad, qué realidad superior a lo uno y a lo multi. 
ple abstractos es la unidad múltiple de la persona... Los 
conceptos andan ordinariamente en parejas y representan 
los dos contrarios, Apenas existe realidad concreta de la 
que no se puedan tomar a la vez dos vistas opuestas y 
ue, por consiguiente, no se subsuma bajo dos conceptos 
antagónicos. De ahí una tesis y una antítesis que en vano 
se intentaría reconciliar lógicamente por la razón muy 
simple de que nunca con conceptos, o puntos de vista, se 
hará una cosa... Si intento analizar la duración, es decir, 
resolverla en conceptos ya hechos, estoy obligado, por la 
naturaleza misma del concepto y del análisis, a tomar de 
la duración en general dos vistas opuestas, con las que pre- 
tenderé acto seguido recomponerla. Esta combinación 
no podrá presentar ni una diversidad de grados ni una 
variedad de formas: es o no es. Diré, por ejemplo, que 
hay, por una parte, una »ul/plicidad de estados de con. 
ciencia sucesivos y, por otra parte, una unidad que los 
liga, La duración será la sónesis de esta unidad y esta mul. 
tiplicidad, operación misteriosa en la que no se ve, vuel- 
vo a decir, cómo comportaría matices o grados»!*. 


1% Cfr Pisón, Fitin 

1% BM, IMMLÍSIG, 197207. Ls exe un ento cercano al de Platón cuando, 
¡denuncia a faces de l lacra Hornos viso que e éso Bergen 
mo de livisión ea de inspiración platónica. El punto cn comun de Benpoo y de 
Plan es, en efecto a búsqueda de un procedimieno espar de detesmenas en 
¡ada caso la amedidan, el cuál o el scminton. Es vendad que Pisón pala 


4 


Bergson contra la dialéctica, contra na 
ción ¿ón general de los contrarios (lo Uno y lo Múli- 
ple), es una fina percepción de la mulilicidad, una fina 
percepción del «cuál» y del «cuánto», de lo que llama el 
«matiz» o el número en potencia. La duración se opone 
al devenir precisamente porque es una mulplicidad un 
tipo de multiplicidad que no se deja reducir a una SS i 
nación demasiado amplia en la que los contrarios, lo | ES 
y lo Multiple en general, coinciden sólo a condición de 
ser aprehendidos en el punto extremo de su gener Ea 
ción, vaciados de toda medida y de toda sustancia real. 
Esta multiplicidad que es la duración no se confunde en 
modo alguno con lo múltiple, como tampoco su simplici- 

no. ; 

e izimgen con feccencados formas del neg 
vo: lo negativo de simple limitación y lo negativo de 
oposición. Y se asegura que la sustitución de la primera 
forma por la segunda, con Kant y los postkantianos, fue 
una revolución considerable en filosofía. Tanto más no- 
table es que Bergson, en su cíic de lo negativo, denun: 
cie igualmente una y ota forma. Ambas l parece imp 
cars y dar testimonio de una misma insuficiencia Pues 
si consideramos nociones negativas tales como la de de 
“orden o la de mo-ser, da lo mismo concebirlas, a partir 

ser y del orden, como cl límite de una adegradación» en 
cuyo intervalo todas las cosas están comprendidas (anal 
ticamente), que concebirlas, en oposición con el ser y el 
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orden, como fuerzas que ejercen su potencia y se combi- 
nan con su Opuesto para producir (sintéticamente) todas 
las cosas. De tal modo que la crítica de Bergson es doble, 
«denunciando en ambas formas de lo negativo una misma 
ignorancia de las diferencias de naturaleza, que reemplaza- 
mos ya por «degradaciones» ya por oposiciones. Lo esen- 
cial del proyecto de Bergson está en pensar las diferen- 
cias de naturaleza independientemente de toda forma de 
meación: Ra diíxencias en el ser y, sn embargo, nada 
negativo. Porque la negación implica siem 

a 
raíz comun de toda negación? Ya lo hemos visto: en lu- 


gar de partir de una diferencia de naturaleza entre dos se- 
rés, nos hacemos una idea general de orden o de ser, que 


ya sólo podemos pensa sición con un 
general, un desorden en genezal e bien php 
plantear como el punto de partida de una degradación 
que nos lleva al desorden en general, al no-ser en 
De todas formas se ha olvidado la cuestión de las dife- 
rencias de naturaleza: Zaqué» orden? ¿aqué» ser? Igual- 
mente se olvida la diferencia de maruraleza entre los dos 
tipos de multiplicidad. En este caso nos hacemos una 
+ idea general de lo Uno, que combinamos con su opuesto, 
lo Múltiple en general, para recomponer todas las cosas 
desde el punto de vista de la fuerza contraria de lo multi; 
ple o de la degradación de lo Uno. En verdad, la catego- 
ría de multiplicidad, con la diferencia de naturaleza que 
implica entre dos tipos, nos permite denunciar la mistifi 
cación de un pensamiento que procede en términos de 
Uno y de Múltiple. Se ve, por tanto, cómo todos los 45- 
pectos críticos de la filosofía bergsoniana participan de 
tun mismo tema: la crítica de lo negativo de limitación, de. 
lo negativo de oposición, de las ideas generales. 


«Sometiendo al mismo análisis el concepto de movi- 
imiento...»!”. En efeto, el movimiento como experiencia 
física es un mixto: por una parte, el espacio recorrido por 
el móvil, que forma una multiplicidad numérica divisible 
indefinidamente, de la que todas las partes, reales o posi- 
bles, son actuales y sólo difieren en grado; por otra parte, 
el movimiento puro, que es alteración, multiplicidad 
tual cualitativa, como la carrera de Aquiles que se divide 
en pasos, pero que cambia de naturaleza cada vez que se 
divide!*. Bergson descubre que bajo el traslado local hay 
siempre un transporte de otra naturaleza. Y lo que, visto 
desde fuera, aparece como una parte numérica que com- 

la carrera no es, vivido desde dentro, otra cosa que 
un obstáculo superado. 

Pero al duplicar la experiencia psicológica de la dura- 
ción con la experiencia física del movimiento, surge un 
problema apremiante. Desde el punto de vista de la expe- 
riencia psicológica la pregunta: «elas cosas exteriores du- 
tan?» permanecía indeterminada. Además Bergson invo- 
caba dos veces en Les Domnées immédiates una razón ainex- 

,, una razón «incomprensible»: «¿Qué existe dt la 
duración fuera de nosotros? El 1e solamente O, si 
se quiere, la simultancidad. Sin duda las cosas exteriores 
cambian; pero sus movimientos sólo suceden para una 
conciencia que los recuerda... No es preciso, por tanto, 
decir que las cosas exteriores duran, sino más bien que 
hay en ellas alguna razón inexpresable en virtud de la 
cual no podríamos considerarlas en momentos sucesivos 
de nuestra duración sin constatar que han cambiado.» «Si 


7 DI, 74,82 
2% Cr. un temo muy importate en EC, 757 y 55, 310 y sa; «Todo movi 
miento sá acudo mtenormento», ete. 
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las cosas no duran como nosotros, al menos debe haber 
en ellas alguna razón incomprensible que hace que los fe- 
'nómenos parezcan sucederse unos a Otros y no desarro- 
larse todos a la vezn!%. 

Sin embargo, Les Donmées ¿mmédiates disponía ya de un 
análisis del movimiento. Pero el movimiento estaba plan- 
teado fundamentalmente como un «hecho de conciencia» 
que implica un sujeto consciente y que dura, que se con- 
funde con la duración como experiencia psicológica. So- 
lamente en la medida en que sea aprehendido como per- 
teneciente a las cosas lo mismo que a la conciencia, dejará 
el movimiento de confundirse con la duración psicológi- 
a, desplazará, más bien, el punto de aplicación de la mis- 
ma y, por esa razón, hará necesaria una participación di- 
recta de las cosas en la duración misma. Si hay cualidades 
en las cosas no menos que en la conciencia, si hay un 
movimiento de cualidades fuera de mí, es preciso que las 
osas duren a su manera. Es preciso que la duración psi- 
cológica sea solamente un caso bien determinado, ima 
apertura a una duración ontológica. Es preciso que la on- 
tología sea posible. Pues la duración, desde el principi 
ha sido definida como una multiplicidad. Esta multiplci. 
dad, gracias al movimiento, ¿no acaba confundiéndose 
con el ser? Y puesto que está dotada de propiedades muy 
especiales, den qué sentido se dirá que hay muchas dura. 
ciones? den qué sentido ama sala? ¿en qué sentido se supe- 
rará la alternativa uno-muchos? Al mismo tiempo ad- 
¿uiere toda su urgencia un problema conexo. Si las cosas 
duran o si hay duración cn las cosas, será preciso que la 
Cuestión del espacio sea retomada sobre nuevas bases. 
Porque el espacio ya no será simplemente una forma de 
esterioridad, una especie de pantalla que desnaturaliza la 


DL, 148,170; 137, 
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duración, una impureza que viene a enturbiar lo puro, un 
relativo que se os al absoluto. Será preciso que esté 
fundado en las cosas, en las relaciones entre las cosas y 
entre las duraciones, que también él pertenezca al absolu- 
to, que tenga su «pureza». Esta va a ser la doble progre- 
sión de la filosofía bergsoniana. 
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CaríruLo 11 


La memoria como coexistencia virtual 


La duración es esencialmente memoria, concienc 
ad ES conciencia y libertad porqué en primer 


S memoria. Ahora bien, esta identidad de la memoria 
con la duración nos la presenta Bergson siempre de dos 
maneras: «conservación y acumulación del pasado en el 
presenten; o bien: aya sea que el presente encierra distinta 
mente la imagen siempre creciente del pasado, yu sea, más 


bien, que testifica, mediante su continuo cambio de cual 
dad, la carga que uno lleva a sus espaldas, tanto más pe 
. sada cuanto más viejo uno se va haciendo»; o también 
ula memoria bajo estas dos formas: en cuanto recubre con 
una capa de recuerdos un fondo de percepción inmediata 
y en cuanto contrae una multiplicidad de momentos»! 
En efecto, debemos expresar de dos maneras el modo en 
que la duración se distingue de una seric discontinua de 
| instantes que se repiten idénticos a sí mismos: por una 
| parte, «el momento siguiente contiene siempre, además 
del precedente, el recuerdo que éste le ha dejado»? por 


da uno de los texto No hay que confundir esas 
aquel de ls 


Pa 


e Bergron haba al comienzo del cap 


Otra parte, ambos momentos se contraen o sc condensan 
uno en otro, pues no ha desaparecido uno todavía cuan- 
do ya el otro aparece, Hay, por tanto, dos memorias, o 
dos aspectos de la memoria indisolublemente ligados: la 
nemoria-recuerdo y la memoria-contracción. (Si final- 

ente nos preguntamos cuál es la razón de esta dualidad 
en la duración, sin duda la encontraremos en un movi- 
miento que estudiaremos más adelante, por el cual el 
presente» que dura e a cada «instante»-en dos di- 
recciones, una orientada y dilatada hacia el pasado, otra 
Sontraída, vontrayéndose hacirebfuturo.) 

Pero la duración pura es el resultado de una división 
de ucerecho». Es cierto que la memoria es idéntica a la 
duración, que es cocxtensiva a la duración; pero esta pro- 
posición es válida de derecho más que de hecho. El pro- 
blema particular de la memoria es el siguiente: ¿cómo, 
por medio de qué mecanismo, la duración llega a ser me 
moria de hecho? ¿Cómo se actualiza lo que es de dere- 
cho? Bergson mostrará igualmente que la conciencia es 
de derecho coextensiva a la vida; pero, ¿cómo, en qué 
condiciones llega la vida a ser de hecho conciencia de sé 


Retomemos el análisis del primer capítulo de Matiére et 
Mémire. Dicho análisis nos lleva a distinguir cinco senti 
dos o ginco aspectos de la subjetividad(1) la subjetividad. 
necesidad, momento de la negación (la"necesidad abre una 
brecha en la continuidad de las cosas y retiene del objero 
todo aquello que le interesa, dejando pasar el restofí 2o 
subjetividad.cerebro, momento de la separación o de tarín- 
determinación (el cerebro nos da el medio de «elegir» en 
el objeto lo que corresponde 2 nuestras necesidades; el 


Y Cfr. ES, 820,8, 
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mismo, al introducir una separación entre el movimiento 
recibido y el movimiento ejecutado, es una elección de 

dos formas: una, dividiendo en sí mismo y en virtud de 

sus vías nerviosas la excitación al infinito; otra, dejándo- 

nos elegir, en relación con las células matrices de la mé- 

dula, entre varias reacciones posiblesf 3.9/la subjetívidad- 

afección, momento del dolor (pues la afección es el tributo 

del cerebro o de la percepción consciente; la percepción 

no refleja la acción posible, el cerebro no asegura la asc- 

paración» sin destinar ciertas partes orgánicas a la inmo- 

vilidad de un,papel puramente receptivo, que las expone 
2 dotooy 40)a sbjevidad. recuerdo, prime aspecto de la 
memoria tel recuerdo es lo que viene a llenar la separa- 
ción, a encarnarse ty actualizarse en el intervalo propia- 
mente cerebral)/5.> ln subjetividad-contracción, segundo as- 
pecto de la memoria (el cuerpo es un instante puntiforme 
en el tiempo de igual modo que un punto matemático en 
el espacio, y asegura una contracción de las excitaciones 
sufridas, de la que nace la cualidad). 

Ahora bien, estos cinco aspectos no sólo se organizan 
en un orden de profundidad creciente, sino que además 
se distinguen sobre dos líneas de hechos muy diferentes. El primer 
capítulo de Matiere et Mémaire pretende descomponer un 
mixto (la Representación) en dos direcciones divergen- 
tes: materia y memoria, percepción y recuerdo, objetivo y 
subjetivo (cfr. las dos multiplicidades de Les Dométs.). 
De entre los cinco aspectos de la subjetividad, los dos 
primeros participan evidentemente de la línea objetiva, 
pues uno se contenta con sustraer algo del objeto y el 
otro con instaurar una zona de indeterminación. El caso 
de la afección, el tercer sentido, es más complejo y sin 
duda depende del cruce entre las dos líneas. Pero a su 
vez, la positividad de la afección no es todavía la presen- 
cía de una pura subjetividad que se opondría a la objetivi- 
dad pura, sino más bien la «impureza» que viene a entur- 
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biar a éstat, El cuarto sentido, y también el quinto, son 
los que corresponden a la línea pura de la subjetividad. 
Solamente los dos aspectos de la memoria significan for- 
malmente la subjetividad, pues las otras acepciones se 
concentran con preparar o asegurar la inserción de una 
línea en la otra, el cruce de una línea con otra. 


La pregunta: ¿dónde se conservan los recuerdos? im- 
plica un falso problema, es decir, un mixto mal analizado. 

Se procede tomo-4I los recuerdos tuvieran que conser 
varse en algún sitio, como si el cerebro, por ejemplo, fue- 

se capaz de conservarlos. Pero el cerebro está por com- 
pleto sobre la línea de la objetividad: no puede tener nin- 
guna diferencia de naturaleza con los demás estados de la 
materia; todo en él es movimiento como en la percepción 

>) pura que determina. (Además el término morísiento no ha 
¡Y de entenderse como,el movimiento. que dura, sino por el 
contrario como un(«corte instantáneo»). Por cl contra 
rio, el recuerdo forma parte dé la línéa de subjetividad. 
Es absurdo mezclar ambas líneas concibiendo el cerebro 
como el depósito o el substrato de los recuerdos. Es más, 
bastaría el examen de la segunda línea para mostrar que 
los recuerdos no pueden conservarse en otro lugar que 
«en» la duración, £l recuerdo, por tanto, _5e conserva en sí. 
«Nos dimos cuenta de que la experiencia interna en esta- 
do puro, al darnos una sustancia cuya esencia misma es 
durar y, por consiguiente, prolongar sin cesar en el pre- 
sente un pasado indestructible, nos había disuadido e in- 
cluso nos había impedido indagar dónde se conserva el 
recuerdo, Este se conserva a sí mismo...»*. No tenemos, 


Cir. MM, 206,59. 
sn 
> PM 1315, 80. 
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por otra parte, interés alguno en suponer una conserva- 
ción del pasado en otro lugar que er sí, como, por ejem- 
plo, en el cerebro; sería preciso que el cerebro, a su vez, 
tuviera el poder de conservarse a sí mismo; sería preciso 
conferirle a un estado de la materia, o incluso a la materia 
en su totalidad, ese poder de conservación que habríamos 
denegado a la duración”. 

'amos tocando uno de los aspectos más profundos y 
quizá también de los peor comprendidos del bergsonis- 
mo: la teoría de la memoria tre la materia y la memo- 
ria, entre la percepción pura y el recuerdo puro, entre el 
presente y el pasado ha de haber una diferencia de natu- 
raleza, como entre las dos líneas que hemos distinguido 
anteriormente, Tenemos tanta dificultad para pensar en 
una supervivencia en sí del pasado porque creemos que 
el pasado ya no es, que ha dejado de ser. Confundimos 
entonces el Ser con el ser-presente. Sin embargo, el pre- 
sente mo es; sería más bien puro devenir siempre fuera de 
sí. No es, sino que actúa. Su elemento propio no es el ser, 
sino lo activo o lo útil. Del pasado, por el contrario, hay 
que decir que ha dejado de actuar o de ser útil. Pero no 
ha dejado de ser. Inútil e inactivo, impasible, cl pasado 
ES, en el sentido pleno de la palabra: se confunde con el 
ser en sí. No se podrá decir que «fue», puesto que es el en 
sí del ser y la forma bajo la que el ser se conserva en sí 
(por oposición al presente, forma bajo la que el ser se 
consume y sale fuera de sf). En último extremo, las deter- 
minaciones ordinarias se intercambian: del presente hay 
que decir que a cada instante ya «fue»; del pasado, que 
ses», que es eternamente, en todo momento. Esta es la 
diferencia de naturaleza entre el pasado y el presentes. 


AA, 29, 165-166 

* Sn embargo, cra ocasión afirma erpon que so haa una di 
enc de rado oe sy e la percepi, en elco, óa disingue de 
A A 
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Pero este primer aspecto de la teoría bergsoniana perde- 
ría todo su sentido si no se subrayara su alcance extra- 
psicológico. Lo que Bergson denomina «recuerdo puro» 
no tiene existencia psicológica alguna. Por eso dice que 
es virtual, inactivo e inconsciente. Estas palabras son peli- 
rosas, sobre todo «inconsciente», que desde Freud nos 
parece inseparable de una existencia psicológica singular- 
mente eficaz y activa, Tendríamos que confrontar el in- 
consciente freudiano con el inconsciente bergsoniano, ya 
que el mismo Bergson hace la comparación”. No obstan- 
te, es necesario comprender desde ahora que Bergson no 
emplea la palabra «inconsciente» para designar una reali- 
dad psicológica fuera de la conciencia, sino para designar 
una realidad no psicológica: el ser tal como es en sí. Ha- 
blando con rigor, lo psicológico es el presente. Sólo el 
presente es «psicológico»; el pasado, por el contrario, es 
la ontología pura. El recuerdo puro no tiene otra signifi- 
cación que la ontológica!% 

Citemos un texto admirable en el que Bergson resume 
toda su teoría. Cuando buscamos un recuerdo que se nos 
escapa, «tenemos conciencia de un acto su generis por el 
que nos distanciamos del presente para situarnos prime- 
ramente en el pasado en general y después en una deter- 
minada región del pasado: operación de tanteo análoga a 
«bla puesta a punto de un aparato fotográfico. Pero nuestro. 

recuerdo permanece todavía en estado virtual; de este 
modo nos disponemos simplemente a recibirlo adoptan- 
do la actitud apropiada. Poco a poco aparece como una 


ay aná en el ob que en la percepción, pero no hay nada que sea de cra ma 
tual. Sin embargo, en ete cu el er sólo e de la mue o del abeto 
perebido, un sr pesen, pues, que mo ha ee distinguir de lo úl de otro modo, 
que nacen grado. 

Y PA, 1316, 81 

* ue aspecto es profuadamente analizado por M, Hyppolke, quien denun 
calas interpretaciones «piclogitaa de Mati 02 Mim. fr «Du began 
me 3 Vexicentilsme, Mere de Fra, jalo de 1949, y «Aspects diver de ha 
mémoie chez Bergson», en Reme jtraainad de ph, octobre de 1949. 
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nebulosidad que se condensa y pasa del estado virtual al 
actual:..w!!. También aquí es necesario evitar una inter- 
pretación demasiado psicológica del texto. Bergson habla 
ciertamente de un acto psicológico; pero este acto es «sm 
generis porque consiste en dar un verdadero salto, Nos 
instalamos de go/pe en el pasado, damos un salto al pasado 
'como a un elemento propio!?. Del mismo modo que no 
percibimos las cosas en nosotros mismos, sino allí donde 
están, así tampoco aprehendemos el pasado más que allí 
donde está, en sí mismo y no en nosotros O en nuestro 
presente. Hay, por tanto, un «pasado en general» que no 
es el pasado particular de tal o cual presente, sino que, 
como un elemento ontológico, es un pasado cterno y en 
todo tiempo, condición para el «paso» de todo presente 
particular. El pasado en general hace posibles todos los 
pasados. Primeramente, dice Bergson, nos situamos en el 
pasado en general: lo que así describe es el salto a la ontolo- 
gía. Saltamos realmente al ser, al ser en sí, al ser en sí del 
pasado, Se trata de salir de la psicología, se trata de una 
Memoria inmemorial y ontológica. Sólo después, una vez 
dado el salto, toma el recuerdo poco a poco una existen- 
cía psicológica: adel estado virtual pasa al actual...». He- 
mos ido a buscarlo allí donde está, en el Ser impasible, 
para darle poco a poco una encarnación, una «psicologi- 
zación». 

:s necesario señalar el paralelismo de otros textos con 
éste. Porque Bergson analiza el lenguaje de la misma for- 
ma que la memoria. La forma de comprender lo que se 
"os dice es idéntica a'Ta forma de encontrar a 
Ño sólo no recomponemos el sentido a partir de los so- 
nidos que escuchamos y de las imágenes a ellos asociadas, 
sino que nos instalamos de golpe en el elemento del sentido 
y después en una región de ese clk Un verdadero 


a expreso ade golpes s frecuente en los capitulos 1 y Il de MM, 


salto al Ser. El sentido sólo se actualiza después en los so- 
nidos fisiológicamente percibidos así como en las imáge- 
nes psicológicamente asociadas a los mismos. Hay como 
una transcendencia del sentido y un fundamento ontoló- 
gico del lenguaje que, como veremos, tienen suma im- 
Portancia en un autor que pasa por haber hecho una críti- 
ca muy sumaria del lenguaje". 

Es preciso instalarse de golpe en el pasado: de un sal- 
to, de un brinco. Pero también esta idea casi kierkegaar- 
diana de un «salto» es extraña en un filósofo que pasa por 
ser tan amante de la continuidad. ¿Qué significado tiene? 
Bergson no cesa de repetir: nunca recompondréis el pa- 
sado con presentes, scan éstos cuales fueren. «La imagen 
pura y simple me trasladará al pasado sólo si he ido a 
buscarla efectivamente en el pasado»!*, Es verdad que el 
pasado se nos presenta acuñado entre dos presentes: el 
antiguo presente que ha sido y el presente actual en rela- 
ción con el cual es pasado, De ahí estas dos falsas ereen- 
cias: por una parte, creemos que el pasado como tal sólo 
se constituye después de haber sido presente y, por otra 
parte, que en cierto modo se reconstituye por medio del 
nuevo presente respecto del cual ahora es pasado, Esta 
doble ilusión está en el corazón de todas las teorías fisio 
lógicas y psicológicas de la memoria. Bajo su influencia 
se supone que entre el recuerdo y la percepción sólo se 
da una diferencia de grado. Nos instalamos en un mixto 
mal analizado. Este mixto es la imagen como realidad 
psicológica. La imagen, en efecto, retiene algo de las re- 
giones donde hemos ido a buscar el recuerdo que actuali- 
za. 0 encarna; pero este recuerdo, precisamente, no lo ac- 
tualiza sin adaptarlo a las exigencias del presente: hace de 
él algo presente, De este modo sustituimos la diferencia 


Cr, MM, 261, 12% Es oyente e coloca de golpe cure las ideas corro» 
pondiente 


de naturaleza entre el presente y el pasado, entre la per- 
cepción y la memoria pura, por simples diferencias de 
grado entre imágenes-recuerdos y  percepciones-imá- 
genes. ó 
Estamos demasiado acostumbrados a pensar en rérmi- 
nos de «presente». Creemos que un presente sólo es pasa- 
do cuando otro presente lo reemplaza. Reflexionemos, 
sin embargo: ¿cómo podría sobrevenir un nuevo presen- 
te, si el presente anterior no pasase al mismo tiempo que 
es presente? ¿Cómo pasaría un presente cualquiera, si no 
fuera pasado al aricmo tiempo que presente? Nunca se cons: 
tituiría el pasado si no se Jubera constituido primeramen- 
te, al mismo tiempo que ha sido presente. Tenemos aquí 
como un planteamiento fundamental del tiempo y tam- 
bién la paradoja más profunda de la memoria: el pasado 
es «contemporáneo» del presente que ha sido. Si cl pasado 
tuviera que aguardar a no ser ya, si ahora y desde ya no 
fuera pasado, «pasado en general, nunca podría llegar a 
ser lo que es, munca sería ese pasado, Si no se constituyera 
inmediatamente, no podría ser reconstituido después a 
partir de un presente ulterior, Nunca el pasado se consti 
tuiría si no coexistiese con el presente cuyo pasado es! 
El pasado y el presente no designan dos momentos suce- 
sivos, sino dos elementos que coexisten: uno, que es el 
presente que no cesa de pasar; el otro, que es el pasado y 
que mo cesa de ser, pero mediante el cual todos los pre- 
sentes pasan. En este sentido hay un pasado puro, una 
especie de «pasado en general "el pasado io sigue al pre- 
“Senie, sino que es supuesto por él como la condición 
pura sin la cual no pasaría. Con Otras palabras, cada pre=- 


TO CES, 31391, 130131: Alemamos que la frac del sd uno 
capas sad peras Irala ta. Sopemgam, e lc 
ce mt ca en lu del rspión miss pregunto e 

memo se nar. Canto má e refsone sobre elo menon e 
A qe edo puse nace sama vez o e Cra a pu q 
porción mia. 
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lo en Platón en- 
'contramos el equivalente de una tesis semejante: la Remi- 
niscencia, También la reminiscencia afirma un ser puro 
del pasado, un ser en sí del pasado, una Memoria ontoló- 
gica capaz de servir de fundamento al desarrollo del 
tiempo. Una vez más se deja sentir profundamente en 
Bergson una inspiración platónica!*, 

La idea de una contemporancidad del presente y del 
pasado tiene una última consecuencia. No sólo cocxiste 
el pasado con el presente que ha sido, Sino que además, 
como sé conserva en si (mientras el presente 
eel pisado en su totalidad, el pasado Epa, 
nuestro pasado el que coexiste con cada presente. La cé 
lebre metfora del cono representa este estado completo 
de coexistencia. Pero dicho estado implica finalmente 
que en el pasado mismo figuren toda sucrte de niveles en 
profundidad, señalando todos los intervalos posibles en 
esta coexistencia! ”, El pasado AB coexiste con el presen- 

pero conteniendo en sí todos los cortes AB", ATB", 
ercétera, que miden los grados de un acercamiento pura. 
mente ideales con relación a S. Cada uno de estos cortes 
€s virtual y pertenece al ser en sí del pasado!*, Cada uno 
de estos cortes o cada uno de estos niveles comprende 
siempre la totalidad del pasado, no tales o cuales elemen- 
tos del mismo. La comprende sencillamente en un nivel 
más o menos dilatado, más a menos contraído. He aquí, 
pues, el punto exacto en el que la Memoria-contracción 


sept pr sr lo de ua compu e ron 
y Div, Sis concepionts dl tempo son aemadamene eres om 
eno a Spec de pasado puro, ue en el puso, Es venda 
ue ein Pin, ed er nl puede Jr tv espemertada en pap 
dE ina cicaenc ente dor intames de vompo. Bea span Berpon e 
<send ae pasado pur no penenccs al demino delo ven: mol el 
ermano solamente una iman recent 

Ta meo del cono es nr primeramente en NM, 29, 169 
segons del cono apart en MI 302, 11 
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se inscribe en la Memoria-recuerdo y, en cierto modo, /a 
relera. De ahí precisamente la siguiente consecuencia; 
al final, la duración bergsoniana no se define tanto por la 
sucesión cuanto por la coexistencia. E 

En Les Domées immédiates la duración se define real- 
mente por la sucesión, remitiendo al espacio las coexis- 
rencias, y por la potencia de novedad, remitiendo la repe- 
tición a la Materia. Pero, en un plano más profundo, la 
duración sólo es sucesión muy relativamente (hemos vis- 
to de igual modo que sólo era indivisible relativamente). 
La duración es ciertamente sucesión real; pero lo es por- 
que, más profundamente, es cuexistencía virtual; coexisten- 
cia consigo de todos los niveles, de todas las tensiones, 
de todos los grados de contracción y de distensión, Ade- 
más, con la coexistencia es preciso reintroducir la repeti- 
ción en la duración, Repetición «psíquica» de un tipo 
completamente distinto al de la repetición «física» de la 
materia. Repetición de «planos» en lugar de una repeti- 
ción de elementos sobre un único y mismo plano, Repe- 
tición virtual en lugar de repetición actual, Todo nuestro 
pasado se juega y se retoma a la vez, se repite al mismo 
tiempo sobbre todos los niveles que traza!*. Volvamos de 
nuevo al «salto» que damos cuando, buscando un recuer- 
do, nos instalamos de golpe en el pasado. Bergson preci- 
sa que nos situamos «primeramente en el pasado en gene- 
ral y después en una determinada región del pasado». No 
se trata de una región que contenga tales elementos del 
pasado, tales recuerdos, en oposición a otra que contenga 
otros diferentes. Se trata de esos niveles distintos, cada 
uno de los cuales contiene todo nuestro pasado, aunque 
en un estado más o menos contraído. En este sentido hay 
regiones del Ser, regiones ontolópicas del pasado «en ge- 
neral», coexistentes todas ellas y todas ellas «repitiéndo- 
se» unas a otras. 


“Sobre campeón meta, cf. MM, 250,115; 302, 181 
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Veremos cómo esta doctrina relanza todos los proble- 
mas del bergsonismo. Baste por ahora resumir las cuatro 


sE proposiciones que dan lugar a sendas paradojas: 


(1.9,20s colocamos de golpe, de un salto, ca el elemento 
ñtolópico del pasado (paradoja del salto)/27 hay una di- 
ferencia de naturaleza entre el presente y el pasado (para- 
34, doña del Sery/3y el pasado no sucede al presente que ha 
sido, sino que coexiste con él (paradoja de la contempo- 
rancidad)¡ 2 lo que coexiste con cada presente es todo el 
pasado, intégralmente, en niveles diversos de contracción 
y de distensión (paradoja de la repetición psíquica). Estas 
paradojas están encadenadas: cada una necesita de la otra. 
Y a la inversa, las proposiciones que denuncian forman 
también un conjunto característico de las teorías ordina- 
rias de la memoria, Una sola y misma ilusión sobre la 
csencia del Tiempo, un mismo mixto mal'anatizado, 108 
_hacen creer que podemos recomponer el pasado con el 
presente, que pasamos gradualmente de uno 4 otro, que 
Uno y otro se distinguen por el antes y el después y que el 
trabajo del espíritu se lleva a cabo mediante la agregación 
4) de clementos (en lugar de hacerse mediante cambios de 
niveles, saltos verdaderos, retoques de sistemas)?. 


Nuestro problema es ahora el siguiente: ¿cómo adquie- 
re cl pasado puro una existencia psicológica”, ¿cómo se 


> CM 14, ergon muestra com mucha clrdad cien cree 
mon necesarlamente que el pusado mude l presente desde e momento en que 
entre ambos establecemos solamerte una dre de grade ES, 191%, ISZ(AL 
¿definirse la percepción omo un estado fuerte y el recuerdo como un estado dé 
lil, detal forma que el recuerdo de una percepción no pueda ser otra cua sino. 
sa percepción delaltada, nos parece que, para registrar una percepción En el 
inconsciente a memoria habra tenido que spear que la percepción se aor 
meciera en recuerdo. Por co pargamos que e recuerdo de una percepción mo 
podria crearse con esta pereepsón ni desarrolla l mismo tiempo que ella») 
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llega a actualizar ese virtual puro? Pues bien, del presente 
surge una invocación según las exigencias o necesidades 
de la situación presente. Damos el «salto» y nos instala- 
mos no sólo en el elemento del pasado en general, sino 
también en tal o cual región, es decir, en tal o cual nivel 
que, en una especie de Reminiscencia, suponemos que 
corresponden a nuestras necesidades actuales. Cada nivel, 
en efecto, comprende la totalidad de nuestro pasado, 
aunque en un estado más o menos contraído, Y Bergson 
añade: también hay recuerdos dominantes, como puntos 
notables, variables de un nivel a otro*!, Una palabra in- 
glesa, por ejemplo, ha sido pronunciada ante mí. No es lo 
mismo, en virtud de la situación, tener que preguntarme 
cuál puede ser la lengua en general de la que esta palabra 
forma parte, que quién me ha dicho anteriormente esta 
palabra u otra semejante. Según el caso doy un salto a 
una u otra región del pasado, me instalo en uno u otro 
nivel, solicito una u otra dominante, Sucede que fracaso. 
Al buscar un recuerdo me instalo en un nivel demasiado 
contraído, demasiado estrecho para dicho recuerdo, o, 
por el contrario, demasiado amplio y dilatado. Habrá que 
rehacerlo todo de nuevo para encontrar el salto justo. 
Queremos insistir en esto: este andlisis, que parece tener 
tanta finura psicológica, tiene realmente un sentido muy 
distinto. Se refiere a nuestra afinidad con el ser, a nuestra 
relación con el Ser y a la variedad de esta relación. La 
conciencia psicológica todavía no ha nacido, sino que va 
a macer. Y nacerá precisamente porque encuentra aquí 
sus condiciones propiamente ontológicas. 

Ante unos textos extremadamente difíciles la tarea del 
comentador consiste en multiplicar las distinciones, in- 
cluso y sobre todo cuando estos textos se contentan con 
sugerirlas más bien que establecerlas formalmente. En 


MM, 09510, 190. 
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primer lugar no debemos confundir la invocación al re- 
cuerdo y la «evocación de la imagen». La invocación al 
Tecuerdo es ese salto súbito por el que me instalo en lo 
virtual, en el pasado, en una determinada región del pa- 
sado, en tal o cual nivel de contracción. Creemos que 
esta invocación expresa la dimensión propiamente onto- 
lógica del hombre o, más bien, de la memoria: «Pero 
nuestro recuerdo permanece todavía en estado vir- 
tual...»*, Cuando hablamos, por el contrario, de evoca: 
ción o de reviviscencia de la imagen, se trata de otra cosa 
completamente diferente. Cuando ya nos hemos instala- 
do en ese nivel en el que yacen los recuerdos, entonces y 
sólo entonces tienden éstos a actualizarse. Bajo la invoca- 
ción del presente ya no tienen la ineficacia, la impasibili- 
dad que los caracterizaba como recuerdos puros: se con- 
vierten en imágenes-recuerdos capaces de ser «evoca- 
dos». Se actualizan o se encarnan. Esta actualización tiene 
oda suerte de aspectos, de etapas y de grados distintos”; 
pero a través de estas etapas y estos grados constituye ella 
(y sólo ella) la conciencia psicológica. De cualquier forma 
la revolución bergsoniana es clara: no vamos del presente 
al pasado, de la percepción al recuerdo, sino del pasado al 
presente, del recuerdo a la percepción. 

«La memoria integral responde a la invocación de un 
estado presente por medio de dos movimientos simultá- 
neos: uno de traslación, mediante cl cual se dirige en su to- 
talidad al encuentro de la experiencia y se contrae más o 
menos, sín dividirse, en vistas de la acción; el otro de ro- 
ación sobre sf misma mediante el cual se orienta hacia la si 
tuación del momento para presentarle la cara más útil»?* 
Tenemos ya, pues aquí dos aspectos de la actualización: 
la contracción=traslación y Ta orientación-rotación. Nues- 


tra pregunta es: ése puede confundir esta contracción- 
traslación con la contracción variable de las regiones y 
iveles del pasado, de la que acabamos de hablar? El con- 
texto de Bergson parece que nos invita a hacerlo, ya que 
invoca constantemente la contracción-traslación a propó- 
sito de los cortes del cono, es decir, de los niveles del pa- 
sado2", Sin embargo, todo tipo de razones nos persuade 
de que evidentemente hay una relación entre ambas con- 
tracciones, pero que en modo alguno se confunden. 
Cuando Bergson habla de niveles o de regiones del pasa- 
do, éstos son tan virtuales como el pasado en general; 
más aún, cada uno de ellos contiene todo el pasado, aun- 
que en un estado más o menos contraído en torno a de- 
terminados recuerdos dominantes variables, La contrac- 
ción más o menos grande expresa, por tanto, la diferen- 
cia de un nivel a otro. Por el contrario, cuando Bergson 
habla de traslación, se trata de un movimiento necesario 
en la actualización de un recuerdo tomado en tal o cual 
nivel. La contracción ya no expresa aquí la diferencia on- 
tológica entre dos niveles virtuales, sino el movimiento 
por el que un recuerdo se actualiza (psicológicamente) al 
mismo tiempo que el nivel que le es propio*. 

El contrasentido estaría efectivamente en creer que un 
recuerdo, para actualizarse, debe pasar por niveles más 0 
menos contraídos a fin de aproximarse al presente como. 
punto de contracción suprema o vértice del cono. Sería 
ésta una interpretación insostenible por múltiples razo- 
nes, En la metáfora del cono un nivel incluso muy con- 
traído, muy próximo al vértice, no deja de presentar, en 


As sucede en el texto mismo que acabamos de cts, 

an [En cfeto, el nel de ser actualizado de igual modo que el recuerdo que 
enciera. Cfr MM, 371, 272 «listos planos, por otra pat, no están dados 
omo cotas ya hechas, superpuestas unas a ceras. Antes bien, exiuen viral 
mente con ex existencia propia de las cosas del espíri.La inteligencia, mo- 
méndose en todo momento lo lago del intervalo que los separa, los vuelve 4 
“cuna, más Ben, los crea de nuevo sin cesar. 


65 


cuanto que no está actualizado, una verdadera diferencia 
de naturaleza con dicho vértice, es decir, con el presente. 
Y sobre todo teniendo en cuenta que para actualizar un 
recuerdo no tenemos que cambiar de nivel, pues si tuvié- 
ramos que hacerlo la operación de la memoria sería im- 
posible. Porque cada recuerdo tiene un nivel que le es 
propio; está demasiado desmembrado y esparcido en las 
regiones más anchas, demasiado reducido y comprimido 
en las repiones más estrechas. Si fuera preciso pasar de 
un nivel a otro para actualizar cada recuerdo, entonces 
cada recuerdo perdería su individualidad, He aquí la ra 
ón por la que el movimiento de traslación es un movi- 
miento mediante el cual se actualiza el recuerdo al mismo 
tiempo que su nivel: hay contracción porque el recuerdo, 
llegando a ser imagen, entra en «coalescencia» con el pre- 
sente. Pasa, pues, por «planos de conciencia» que lo efec- 
ran; pero en ningún caso por los niveles intermedios, 
que le impedirían precisamente efectuarse. De ahí la ne- 
cesidad de no confundir los plaras de conciencia, a través de 
los cuales el recuerdo se actualiza, con /as regiones, los cor- 
es, u las niveles del pasado, según los cuales varía el estado 
del recuerdo siempre virtual. De ahí la necesidad de dis. 
tinguir la contracción ontológica, intensiva, en la que los 
niveles coexisten virtualmente, contraídos o distendidos, 
y la contracción psicológica, traslativa, por la que cada 
recuerdo en su nivel (por muy distendido que esté) debe 
pasar para actualizarse y llegar a ser imagen. 

Pero, por otra parte, dice Bergson, está la rotación. El 
recuerdo, en su proceso de actualización, no se contenta 
con operar esta traslación que lo une al presente, sino 
que opera también una rotación sobre sí mismo, para 
presentar en esta unión su «cara útil», Bergson no precisa 
la naturaleza de esta rotación. Debemos claborar hipóte- 
sis a partir de otros textos. En el movimiento de trasla- 
ción se actualiza, pues, todo un nivel del pasado al mis 
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mo tiempo que un determinado recuerdo. Todo el nivel 
se encuentra, por tanto, contraído en una representación 
indivisa que ya no es un recuerdo puro, pero que todavía 
tampoco es, hablando propiamente, una imagen. Por esa 
razón Bergson precisa que desde este punto de vista no 
hay todavía división””. Sin duda el recuerdo tiene su indi 
vidualidad; pero ¿cómo tomamos conciencia de él? 
¿cómo lo distinguimos en la región que se actualiza con 
él? Partimos de esa representación indivisa (que Bergson 
llamará «esquema dinámico»), donde todos los recuerdos 
en vías de actualización están en relación de penetración 
recíproca, y la desarrollamos en imágenes distintas, exte- 
riores las unas a las otras, que corresponden a tal o € 
recuendo**, También aquí habla Bergson de una sucesión 
de «planos de conciencia». Pero el movimiento ya no es 
el de una contracción indivisa, sino por el contrario, el 
de una división, de un desarrollo, de una expansión. No 
podrá decir que el recuerdo se ha actualizado hasta que 
no haya llegado a ser imagen, Es en este momento, en 
efecto, cuando entra no sólo en «coalescencia», sino tam- 
bién en una especie de circuito con el presente, remitiendo 
la imagen-recuerdo a la imagen-percepción e inversamen- 
te”. De ahí la metáfora precedente de la «rotación», que 
prepara esta puesta en circuito. 

He aquí, pues, dos movimientos de actualización, uno 
de contracción y otro de expansión. Vemos claramente 
que corresponden de un modo singular a los niveles múl- 


MM, 308, 188 (in vide). 
» ES, 936-938, 161-163 De al la metáfora dela pleámide pura representar 
«e esquema dinsmico: «Se descenderá de muevo desde el vértice de la pirimide 
Hacia latas» Es claro aquí que laparamide e muy seres del cono y dei 
a un moximo completamente distinto, anentado de otro modo, Sin em 
Tango, en otro teo (ES, 886, 95) Bergson evoxs la pirimide como sinónimo, 
a en 1 ambiguedad señalada más arriba, pá 


tiples del cono, distendidos unos y contraídos otros. Por- percepción-movimiento bastaría por sí sola para definir 
que, ¿qué sucede en una criatura que se contenta con so- un reconocimiento puramente automático sin interven- 
ñar? Por ser el sueño como una situación presente que ción de los recuerdos (o, si se quiere, una memoria ins- 
o tiene otra exigencia que el reposo ni otro interés que tantánea que reside toda ella en los mecanismos moto- 
el «desinterés», todo sucede como si la contracción falta- res). Sin embargo, los recuerdos intervienen efectivamen- 
ra, como si la relación en extremo distendida del recuer- 1c, pues las imágenes-recuerdos, en la medida en que se 
do con el presente reprodujera el nivel más distendido asemejan a la percepción actual, se prolongan necesaria- 
del pasado mismo, Y a la inversa, ¿qué sucedería en un mente en los movimientos que corresponden a la percep- 
autómata? Todo ocurriría como si la dispersión se volvie- ción y se hacen «adoptar» por ella", 
ra imposible, como si la distinción de imágenes ya no se Supongamos ahora que hubiera una perturbación de 
efectuara y subsistiera solamente el nivel más contraído esta articulación percepción-movimiento, una perturbación 
del pasado'Y. Se da, por tanto, una estrecha analogía en- mecánica del esquema motor: el reconocimiento se haría 
tre los diferentes niveles del cono y los aspectos de actua- imposible (aunque subsiste otro tipo de reconocimiento, 
lización de cada nivel. Es inevitable que éstos recubran a aqué- ¡como se ve en los enfermos que describen a la perfección 
los (de: ahí la ambigúedad señalada precedentemente). Sin un objeto que se les nombra, pero no saben «servirse» de 
embargo, no debemos confundirlos, porque el primer él; o bien, que repiten correctamente lo que se les dice, 
tema se refiere a las variaciones virtuales del recuerdo en pero ya no saben hablar espontáneamente). El enfermo 
sí y el segundo al recuerdo para nosotros, a la actualiza- ya no sabe orientarse, configurar, es decir, descomponer 
ción del recuerdo en la imagen-recuerdo. un objeto según las tendencias motrices; su percepción 
suál es el marco común al recuerdo en vías de actua- sólo provoca movimientos difusos. Sin embargo, los re- 
lización (cl recuerdo que llega a ser imagen) y a la ima- cuerdos están ahí. Es más, continúan siendo evocados, 


gen-percepción? Este marco común es el movimiento. encarnándose en imágenes distintas, es decir, sufriendo 
Además, los últimos momentos de la actualización los esa traslación y esa rotación que caracterizan los primeros 
debemos encontrar en la relación de la imagen con el "momentos de la actualización. Lo que falta, pues, es el úl- 
movimiento, en la forma en que el movimiento se pro- timo momento, la última fase de la acción. Como los mo- 
longa en imagen: «los recuerdos necesitan para actuali- vimientos concomitantes de la percepción están desorga- 
zarse de un motor adyuvante»'!. También aquí este adyu- nizados, la imagen-recuerdo permanece tan inútil e inefi- 
vante es doble. En un primer momento la percepción se caz como un recuerdo puro y ya no puede prolongarse 
prolonga de forma natural en movimiento; una tendencia en acción. He aquí el primer hecho importante: los casos 
motriz, un esquema motor operan una descomposición de de ceguera y de sordera psíquicas o verbales con supervi- 


lo percibido en función de la utilidad', Esta relación de vencia de los recuerdos, 


ono no hay que confundi el sema mah. con el esquema diámis amb imer- 
nen en la actualización, per en fases completamente diferents uno es pura 
mee semono mato, loro, psicológico y mnemónico, 

MMM, 241,104, 

2 Cr MM,22-253, 118-119 
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Pasemos al segundo tipo de relación percepci 
movimiento, que define las condiciones de un reconoci- 
miento atento. No se trata ya de movimientos que y 
longan nuestra percepción para extraer de ella efectos 
útiles» y que descomponen el objeto en función de nues- 
tras necesidades, sino de movimientos que renuncian al 
efecto, que nos hacen valer al objeto para restituir su deta- 
lle y su integralidad. En este caso las imágenes-recuerdos, 
análogas a la percepción presente, adquieren un papel 
«preponderante y no ya accesorio», regular y no ya acci- 
dental". Supongamos que este segundo tipo de movi- 
miento está perturbado (perturbación dinámica y no ya me- 
cánica de las funciones sensorio-motrices)'*. Puede que 
el reconocimiento automático permanezca, pero el re- 
cuerdo ciertamente parece haber desaparecido, Estos ca- 
sos, por ser los más frecuentes, han inspirado la concep- 
ción tradicional de la afasía como desaparición de los re- 
cuerdos almacenados en el cerebro. Todo el problema de 
Bergson consiste en esto: ¿qué es exactamente lo que ha 
desaparecido: 

Primera hipótesis: ¿Es el recuerdo puro? Evidente- 
mente no, porque el recuerdo puro no es de naturaleza 
psicológica y es imperecedero. Segunda hipótesis: ¿Es la 
capacidad de evocar el recuerdo, es decir, de actualizarlo 
en una imagen-recuerdo? Es cierto que Bergson se expre 
sa a veces de este modo”. Sin embargo, la cuestión es 


MM, 244, 107. Hay, por tano, dos formas de reconocimiento, un auto 
mática y otra atenta, ls que corresporadn sendas formas de memoras, una 
motriz y suas intantnca y tra representativa y que dura, Sobretodo o e 
debe mescar exa diinció quese hace dede el punto de vns de la eras 
«ión del recuerdo, con una distinción completamente sifrent, que e hue des 
de el pamo de viva de la Memoria en x/ (memoriaecuendo y memoria. 
con). 
Sobre los dos tipos de 
253-118, 314-196 (en cue 
Facioner mecánicas y dinimcas) 
fe MM, 253, 119 (ala evocación de los recuerdos ces impedidas: y 


-urbacione, ef. tre estos esenciales: 245-108, 
o textos donde Bergson distingue las petur 
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más complicada, porque los dos primeros aspectos de la 
actualización (traslación y rotación) dependen de una ac- 
titud psíquica y los dos segundos (los dos tipos de movi 
miento) dependen de la sensorio-motricidad y de actitu- 
des del cuerpo. Cualesquiera que sean la solidaridad y la 
complementariedad de ambas dimensiones, una no puede 
anular completamente a la otra. Cuando sólo están afec- 
tados los movimientos del reconocimiento automático 
(perturbaciones mecánicas de la sensorio-motricidad), en- 
tonces el recuerdo mantiene con la misma integridad su 
actualización psíquica y conserva su «aspecto normal 
pero ya no puede prolongarse en movimiento, al resultar 
imposible el estadio corporal de su actualización. Cuando 
están afectados los movimientos del reconocimiento 
atento (perturbaciones dinámicas de la sensorio»motri- 
cidad), entonces la actualización psíquica está sin duda 
mucho más comprometida que en el caso precedente, 
porque aquí la actitud corporal es realmente una condi- 
ción de la actitud mental. Bergson mantiene, sín embar- 
go, que incluso aquí ningún recuerdo es «sustraído». 
lamente hay «ruptura de cquilibrio»'%, Quizá sea preciso 
comprender que los dos aspectos psíquicos de la actuali- 
zación subsisten, pero que están como disociados por fal 
ta de una actitud corporal en la que pudieran insertarse o. 
combinarse, En este caso, o bien tendrían lugar la trasla- 
ción y la contracción, pero faltaria el movimiento com- 
plementario de la rotación, puesto que no habría ninguna 
imagen-cecuerdo distinta (o, al menos, parecería abolida 
roda una categoría de imágenes-recucrdos); o bien, por el 
contrario, la rotación tendría lugar y se formarían imáge- 
nes distintas, aunque distanciadas de la memoria y que 
habrían renunciado a su solidaridad con las otras. En 
todo caso no basta con decir que según Bergson el re- 


DM 314,196, 


cuerdo puro se conserva siempre; es preciso decir tam- 
bién que la enfermedad no suprime nunca la imagen- 
recuerdo como tal, sino que pone en peligro solamente 
tal o cual aspecto de su actualización. 

He aquí, por tanto, cuatro aspectos de la actualización: 
la traslación y la rotación, que forman los momentos pro- 
piamente psíquicos; el movimiento dinámico, que es la 
actitud del cuerpo necesaria para el buen equilibrio de las 
dos determinaciones precedentes; por fin, el movimiento 
mecánico, el esquema motor que representa el último es- 
tadio de la actualización, Se trata, en todo esto, de la 
adaptación del pasado al presente, de la utilización del pa- 
sado en función del presente, de lo que Bergson llama «la 
atención a la vida». El primer momento asegura un pun- 
to de encuentro del pasado con el presente: literalmente, 
el pasado se dirige hacia el presente para encontrar un 
punto de contacto (o de contracción) con él. El segundo 
momento asegura una transposición, una traducción, una 
expansión del pasado en el presente: las imágenes- 
recuerdos restauran en el presente las distinciones del pa- 
sado, al menos aquéllas que son útiles. El tercer momen- 
1o, la actitud dinámica del cuerpo, asegura la armonía de 
los dos momentos precedentes, corrigiendo al uno por 
medio del otro y llevándolos hasta el final. El cuarto mo- 
mento, el movimiento mecánico del cuerpo, asegura la 
utilidad propia del conjunto y su rendimiento en el pre- 
sente. Pero precisamente esta utilidad, este rendimiento 
serían nulos si no se les añadiera a los cuatro momentos 
una condición que es válida para todos. Hemos visto que 
el recuerdo puro es contemporáneo del presente que Aa 
sido. El recuerdo, cuando se está actualizando, tiende por 
tanto a actualizarse en una imagen contemporánea de di- 
cho presente. Ahora bien, es evidente que una imagen- 
recuerdo tal, que un «recuerdo del presente» tal sería 
completamente inútil, ya que sólo vendría a duplicar la 
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imagen-percepción. Es preciso que el recuerdo se encar- 
ne, no en función de su propio presente (del que es con- 
temporáneo), sino en función de un nuevo presente en 
relación con el cual es ahora pasado. Esta condición se 
realiza normalmente por la naturaleza misma del presen- 
te, que no cesa de pasar, de ir hacia adelante y de abrir 
una separación. He aquí, pues, el quinto aspecto de la ac- 
tualización: una especie de desplazamiento mediame el 
cual el pasado se encarna únicamente en función de un 
presente distinto de aquél que él ha sido (la perturba- 
ción correspondiente a este último aspecto sería la param- 
esia, en la que se actualizaría el arecuerdo del presente» 
como tal)*". 


Así se define un inconsciente psicológico distinto del 
inconsciente ontológico. Éste corresponde al recuerdo 
puro, virtual, impasible, inactivo, er s% Aquél representa 
el movimiento del recuerdo cuando se está actualizando: 
los recuerdos, como los posibles en Leibniz, tienden en- 
tonces a encarnarse, presionan para ser recibidos, ya que 
es precisa toda una represión surgida del presente y de 
«la atención a la vida» para rechazar aquéllos que son inú- 
tiles o peligrosos, No hay contradicción alguna entre 
sendas descripciones de dos inconscientes distintos. Es 
más, toda la obra de Matiée e£ Mémvire es un juego entre 
ambos, con consecuencias que nos quedan por analizar, 


25.928, 144-150, 
ES, 896,107. 
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CaríruLo IV 


¿Una o muchas duraciones? 


1 método bergsoniano presentaba dos aspectos prin- 
cipales, uno dualista y otro monista. Primeramente había 
que seguir las líneas divergentes o las diferencias de natu- 
raleza más allá del ugiro de la experiencia»; después, toda- 
vía más allá, era preciso encontrar el punto de conver- 
gencia de esas líneas y restaurar los derechos de un nue- 
vo monismo!. Éste programa se encuentra realizado 
efectivamente en Matiére el Ménoire. En efecto, primera- 
mente despejamos la diferencia de naturaleza entre la lf 
nea de objeto y la de sujeto: entre la percepción y el re: 
cuerdo, la materia y la memoria, el presente y el pasado. 
¿Qué es lo que sucede después? Sin duda resulta que la 
diferencia de naturaleza entre el recuerdo y la percepción 
tiende a borrarse cuando aquél se actualiza, Sólo hay, 
sólo puede haber diferencias de grado entre las imágenes- 
recuerdos y las percepciones-imágenes?. Por esto mismo, 


Cr. más sra, pág. 24:27. 

MMM, 225, 83 ¿Se pasa, po grados imperceaíbes, e os recuerdos onde 
nados alo largo del tiempo os movimientos que configuran su acción naci 
leo posable en el espacio; 266, 135: «bla abi un progreso consinuo.. En 
hingen momento se pued decir con precisión que la des o que la imapen 
recuerdo termina, que la imagen: recuerdo o que la sensación comienzas; 270, 
DE <A medida que estos recuerdos toman a forma de una represcación más 
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cuando nos falta el método de intuición permanecemos 
irremediablemente prisioneros de un mixto psicológico 
mal analizado, en el que no se pueden discernir las dife- 
rencias de naturaleza originales. 

Pero es claro que en este nivel no disponemos todavía 
de un verdadero punto de unidad. El punto de unidad 
dicbe dar razón del mixto pur e/ atra lado del giro de la ex- 
periencia y no confundirse con él en la experiencia. En 
efecto, Bergson no se contenta con decir que entre la 
imagen-recuerdo y la percepcióncimagen se dan sólo dife- 
rencias de grado, sino que además presenta una proposi- 
ción ontológica mucho más importante: s+ el pasado «vexis- 
le con su propio presente y además coexiste consigo mismo en dí- 
versos niveles de contracción, debemos reconoer que el presente es 
solamente el nivel más contraído del pasado. En este caso el 
presente puro y el pasado puro, la percepción pura y el 
recuerdo puro en cuanto tales, la materia y la memoria 
puras sólo tienen diferencias de distensión y de contrac- 
ción, encontrando así una unidad ontológica. Al descu- 
brir en el fondo de la memoriz-recuerdo una memoria- 
contracción más profunda, hemos fundado la posibilidad 
de un nuevo pronismw. Nuestra percepción contrac a cada 
instante «una multitud incalculable de elementos reme- 
morados», nuestro presente contrae infinitamente nuestro 
pasado a cada instante: «Los dos términos que prime- 
tamente habíamos separado se vuelven a soldar íntima- 
mente». En efecto, ¿qué es una sensación? Es la operación 
de contraer trillones de vibraciones sobre una super- 
ficic receptiva, De ellas sale la cualidad, que no es otra 
cosa que la cantidad contraída. De este modo la noción 
de contracción (o de tensión) nos proporciona el medio 
para superar la dualidad cantidad homogénea-cualidad 


completa, más concreta y más consciente, tienden más a confundirse con la 


percepción que los ata y cuyo cuadro adopean» 
PAM, 292,168, 
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heterogénea y de hacernos pasar de una a Otra en un mo- 
vimieñto continuo. Y a la inversa, si es verdad que nues- 
tro presente, mediante el cual nos insertamos en la mate- 
ria, es el grado más contraido de nuestro pasado, la mate- 
ría será a su vez como un pasado infinitamente dilatado, 
distendido (tan distendido que el momento precedente ha 
desaparecido cuando el siguiente aparece). De este modo 
la idea de distensión —o de extensión [como acción de 
extender] — sobrepasa la dualidad de lo inextenso y de lo 
extenso y nos proporciona cl medio para pasar de uno a 
otro. Porque la percepción es extensa y la sensación ex- 
tensiva en la medida en que lo que contraen es precisa- 
mente algo extendido, es precisamente algo distendido 
(la percepción nos lleva a disponer del espacio «en la 
exacta proporción» en que disponemos del tiempo)!, 

De ahí la importancia de Matiére ez Alémuire: cl movi- 
miento se atribuye a las cosas mismas, de tal modo que 
las cosas materiales participan directamente de la dura- 
ción, formando un caso límite de duración, La obra 
Les Dennées immédiates es superada: el movimiento está 
tanto fuera de mí como en mí y, a su vez, el Yo es sólo 
un caso entre otros en la duración”. Pero entonces se 
plantea todo tipo de problemas. Debemos distinguir de 
entre ellos dos fundamentales, 

1.2 ¿No se da una contradicción entre los dos momen- 
tos del método, entre el dualismo de las diferencias de 
naturaleza y el monismo de la contracción-distensión? 
Porque en nombre del primero denunciamos a los filóso- 
fos que se atenían a las diferencias de grado y de intensidad. 
Más aún, lo que denunciamos eran las falsas nociones de 
grado y de intensidad, al igual que la de contrariedad, o. 


Sobre la superación de ambos duallsmos, canidad cualidad y extenso: 
somo, cfr. MM, capa. | y IV. 
Sobre el movimiento como perteneciente alas cosas lo mismo que al Yo, 
fe. MM. 331,219, 340, 23 


” 


de negación, fuentes de todos los falsos problemas. Aho- 
ra bien, ¿no está Bergson restaurando todo lo que había 
derribado? ¿Qué diferencias puede haber entre la disten- 
sión y la contracción salvo las diferencias de grado y de 
intensidad? El presente no es más que el grado más con- 
traído del pasado y la materia no es más que el grado más 
distendido del presente (mens momentanea)*. Y si se inten- 
ta corregir lo que aquí hay de demasiado «gradual», sólo 
podrá hacerse reintroduciendo en la duración toda la 
contrariedad y toda la oposición que Bergson había de- 
nunciado como otras tantas concepciones abstractas € 
inadecuadas, Huimos de la materia como degradación de 
la duración sólo por cuer en una materia-«inversión» de 
la duración”, ¿En qué queda el proyecto bergsoniano de 
mostrar que la Diferencia como diferencia de naturaleza 
podía y debía comprenderse independientemente de lo 
negativo (negativo tanto de degradación como de oposi- 
? Parece que la peor de las contradicciones se instala 
en el corazón del sistema, Todo se vuelve a introducir de 
nuevo: los grados, la intensidad, la oposición. 
2.9 Suponiendo incluso que este problema está resucl- 
to, podemos hablar de un monismo recobrado? Sí en un 
sentido: en la medida en que todo es duración. Pero tam- 


Y Rotrdarón del ma de ls ados yde ls nados ci MM, ca IN par 
dm, y 355,250; ar la mate bruta y el epárit más capuciado para lave 
sión se cla tods la incendades punibles de la memoria, lo que slo mis 
mo, tos los grados deliberada; EC, 605, 201: «Nuestro sentimiento de la da 
ración, quiero decir la coimcidencia de nuestro yo consigo mismo, admite gra 
oa, y ya en DI, 156, 1H: lí quese pasa por grados impercepuldes de la lu 
ración concreta, uyon elementos se penetran, la duración Simblic, cuyos 
elementos se yustaponen, y por consent, e l actividad lie al aunar 

Retradación del toma dela eg com limitación y como openición 4 la 
vez ef. EC, 571 ys, 90 ys. (la materia e 4 la vez lmstación del movimiento 
y oburculo para el movimiento, ses una negación más ben que una realidad 
Posiivank 600, 202 (la materia como sins», «interventón», sntermp 
ió) Estes, sn embar, tán pene que e os que Ber 
on recusa la noción de nepat 
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bién caemos de inmediato en una especie de pluralismo 
«cuantitativo, ya que la duración se disipa en todas esas di- 
ferencias de grado, de intensidad, de distensión y de con 
tracción que la afectan. De ahí la importancia de la pre- 
gunta: des la duración una o muchas y cn qué sentido? 
¿Se ha superado verdaderamente el dualismo o se ha di- 
luido en un pluralismo? Es ésta la pregunta por la que 
debemos comenzar. 


Pues bien, los textos de Bergson al respecto parecen 
extremadamente variables, Los de Alaliére e. Mémaire van 
lo más lejos posible en la afirmación de una pluralidad ra- 
diical de duraciones: el universo está hecho de modifica- 
ciones, perturbaciones, cambios de tensión y de energía y 
de nada más, Sin duda Bergson habla de una pluralidad! 
dde ritmos de duración; pero en el contexto, a propósito de 
las duraciones más o menos lentas o rápidas, precisa que 
cada duración es un absoluto y que cada ritmo es una du- 
ración". En un texto esencial de 1903 insiste sobre el 
progreso logrado después de Les Domées inmédiates: la du- 
ración psicológica, nuestra duración, es sólo un caso en- 
tre otros dentro de una infinidad de casos, es «una cierta 
tensión bien determinada, cuya determinación misma 
aparece como una elección entre una infinidad de dura- 
ciones posibles»”, He aquí que, conforme a Matére e+ Mé- 
moire, la psicología es sólo una abertura a la ontología, un 
trampolín para una «instalación» en el Ser. Pero apenas 
nos hemos instalado, advertimos que el Ser es múltiple, 


7 Ce MM, 157, 224, sobre las modificaciones y pentuluciones; 342, 
292244. sobre los rt Avec; 331-330, 219, sobre el arte also 
ode las diferencias 

+ PA 1916-1319, 207-299 (las dos ctas siguientes en cxrldas de este 
ino texto, que e muy importante pura dal flsafla de Bergson) 


que la duración es muy numerosa, que la nuestra está 
acuñada entre duraciones más relajadas y duraciones más 
tensas, más intensas: «Desde entonces se advierten dura- 
ciones tan numerosas como se quiera, a cual más diferen- 
te una de otra...» La idea de una cocxistencia virtual de 
todos los niveles del pasado, de todos los niveles de ten- 
sión, es extendida, por tanto, al conjunto del universo. 
Esta ñ 

también la relación de todas las cosas con el ser. Todo 
sucede como si el universo fuera una formidable Memo- 
ria. Y Bergson se felicita de la potencia del método de in- 
tuición: sólo él nos «permite superar tanto el idealismo 
como el realismo, afirmar la existencia de objetos inferiores 
y superiores a. nOSOLTOS, aunque en un cierto sentido inte- 
riores a nosotros, y hacerlos coexistir conjuntamente sin 
dificultad». Esta extensión de la coexistencia virtual a una 
infinidad de duraciones específicas aparece claramente en 
L.Evolution créatric, donde la vida es comparada con una 
memoria, correspondiendo los géneros o las especies a 
grados coexistentes de esta memoría vital!%, Tenemos 
aquí, por tanto, una visión ontológica que parece impli- 
car un pluralismo generalizado. 

Pero precisamente en £ Evolution eréatrice está perfecta- 
mente señalada una importante restricción: si se dice que 
las cosas duran, no es tanto en sí mísmas o absolutamen- 
te cuanto en relación con el Todo del universo, del que 
participan en la medida en que sus distinciones son artifi 
ciales. Así, el terrón de azúcar nos hace esperar sólo por- 
que, a pesar de su corte arbitrario, se abre al universo en 
su conjunto, En este sentido ninguna cosa tiene ya dura- 
ción propia. Sólo tendrán una duración los seres seme- 
jantes a nosotros (duración psicológica), después los y 
vientes que forman de modo natural sistemas cerrados 


1 Cfr EC, 637,168. 
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relativos, y finalmente el Todo del universo!!. Ya no se 
trata, por tanto, de un pluralismo generalizado sino res- 
tringido. 

Finalmente Durée et Simultanéité recapitula todas las hi- 
pótesis posibles: pluralismo generalizado, pluralismo res- 
tringido, monismo!”. Según la primera habría coexisten- 
cia de ritmos completamente diferentes, de duraciones 
realmene distintas y, por tanto, multiplicidad radical del 
Tiempo. Bergson añade que ya había planteado anterior- 
mente esta hipótesis, pero que fuera de nosotros sólo se 
podía aplicar a las especies vivientes: «No advertimos en- 
tonces, no vemos todavía hoy razón alguna para extender 
al universo material esta hipótesis de una multiplicidad 
de duraciones,» De ahí la segunda hipótesis: las cosas ma- 
teriales fuera de nosotros no se distinguirían por duracio- 
nes absolutamente diferentes sino por una cierta forma 
relativa de participar en nuestra duración y de escandirla. 
Parece que Bergson condensa aquí la doctrina provisio- 
mal de Les Domnées inmmédiates (habría una participación 
misteriosa de las cosas en nuestra duración, una «razón 
inexpresable») y la doctrina más elaborada de Z.Eoluion 
eréatrice (esta participación en nuestra duración se explica- 
ría por la pertenencia de las cosas al Todo del universo). 
Pero incluso en el segundo caso se mantiene el misterio 
respecto a la naturaleza del Todo y a nuestra relación con 
él. De ahí la tercera hipótesis: sólo habría un tiempo úni- 
o, una duración única de la que todo participaría, inclui- 
das nuestras conciencias, incluidos los seres vivos, incl 


"EC 502, 10: «¿Qué puede decine sino que el vaso de agua, el anar y el 
procesa de disolción del azucar en el agua son sin duda abstracciones, y que el 
Ido en el que han sido recortadas por mis sentido y ei entendimiento pro 
ra quie al modo de una conciencia? Sobre el carácter paicular del er vivo 
Fe senanza con el Todo, ef, EC, 507,15, Pero ya Mati l Món invoca 
dl Todo como la condición hay a cual se aribula alas cosas un movimiento. 

MM, 329,216; 332, 220, 


da la totalidad del mundo material. Ahora bien, para sor- 
presa del lector Bergson presenta esta hipótesis como la 
más satisfactoria: wn solo Tiempo, uno, universal, impersonal. 
En resumen, un monismo del Tiempo... Nada más sor- 
prendente. Cualquiera de las otras dos hipótesis hubiera 
parecido expresar mejor el estado del bergsonismo, ya 
fuese según Matiére et Mémoire, ya según L'Eselatio créa- 
tri. Es más, ¿ha olvidado Bergson que desde Les Domnés 
immédintes definía la duración, es decir, el tiempo real 
como una «multiplicidad? 

¿Qué es lo que ha sucedido? Sin duda la confrontación 
con la teoría de la Relatividad. Esta confrontación se le 
imponía a Bergson porque la Relatividad, por su cuenta, 
invocaba a propósito del espacio y del tiempo conceptos 
como los de expansión y de contracción, de tensión y de 
dilatación. Pero, sobre todo, esta confrontación no surgía 
bruscamente: estaba preparada por la noción fundamen- 
tal de Multiplicidad, que Einstein recogía de Riemann y 
que Bergson había utilizado por su cuenta en Les Données 
imédiates. Retengamos sumariamente los principales ras- 
gos de la teoría de Einstein tal como Bergson la resume: 
todo parte de una determinada idea del movimiento, que 
entraña una contracción de los cuerpos y una dilatación 
de su tiempo; a partir de ella se concluye con una disloca- 
ción de la simultancidad, dejando de ser simultáneo para 
un sistema móvil lo que lo es para un sistema fijo; es más, 
en virtud de la relatividad del reposo y del movimiento 
acelerado estas contracciones de extensión y estas dilata- 


1 DS, 5839, Bergon lega a decir que ete Tiempo impersonal sólo tiene 
Un único y mismo setos, lat 4 lema, por cl contra, afirmaba la pl 
raliad de tamos y el cseáter peral de ls duraciones (cr 342, 212 «no 
por más tiempo eta duración impersonal y homogenea, la misa para todo y 
para todos). Mas no hay conteadición: em DS la dverslad de ajos rr 
Plazar ala de rlmos por razones de precisión terminológica; y cl Tiempo im 
personal no serí de ningún modo, como veremos, una duración impersonal de 
rre 
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ciones de tiempo, estas rupturas de simultancidad se 
vuelven absolutamente recíprocas; habría en este sentido 
una multiplicidad de tiempos, una pluralidad de tiempos, 
que transcurren con velocidades diferentes, todos ellos 
reales y cada uno propio de un sistema de referencia; y 
como para situar un punto se hace necesario indicar su 
posición en el tiempo al igual que en el espacio, la única 
nidad del tiempo consiste en ser una cuarta dimensión 
del espacio; es precisamente este bloque Espacio-Tiempo 
el que se divide actualmente en espacio y en tiempo de 
infinitas maneras, cada una propia de un sistema. 

¿De qué trata la discusión? Contracción, dilatación, re- 
latividad del movimiento, multiplicidad son nociones to- 
das ellas familiares a Bergson, quien las emplea por su 
cuenta. Bergson nunca renunciará a la idea de que la du- 
ración, es decir, el tiempo sea esencialmente multiplici- 
dad. Pero el problema es el siguiente: ¿de qué tipo de 
multiplicidad se trata? Recordemos que Bergson oponía 
dos tipos de multiplicidad: las muluiplicidades actuales, 
numéricas y discontinuas, y las multiplicidades virtuales, 
continuas y cualitativas. Es cierto que en la terminología 
de Bergson el Tiempo de Einstein pertenece a la primera 
categoría. Bergson le reprocha a Einstein el haber con- 
fundido los dos tipos de multiplicidad y, por consiguien- 
1c, el haber resucitado la confusión del tiempo con el es- 
pacio. La discusión versa tan sólo en apariencia sobre si 
el tiempo es o no múltiple, El verdadero problema estri- 
ba en saber «cuál es la multiplicidad propia del tiempo». 
Esto se ve bien en la forma en que Bergson sostiene 
la existencia de un Timepo único, universal e imper- 
sonal. 

«Cuando estamos sentados al borde del río, el correr 
del agua, el deslizamiento de un barco o el vuelo de un 
pájaro, el murmullo ininterrumpido de nuestra vida pro- 
funda son para nosotros tres cosas diferentes o una sola, 
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según queramos..»!*, Bergson le otorga aquí a la aten- 

in el poder de arepartirse sin dividirse», de «ser una y 
muchas», pero, de un modo más profundo, le otorga a la 
duración el poder de englobarse a sí misma. El correr del 
agua, el vuelo del pájaro, el murmullo de mi vida forman 
trcs flujos; pero lo son porque mi duración es uno entre 
ellos y además cl elemento que contiene a los otros dos. 
¿Por qué no contentarse con dos flujos, mi duración y el 
vuelo del pájaro, por ejemplo? Porque nunca podría de- 
cirse que dos flujos coexisten o son simultáneos si no es- 
tuvieran contenidos en un tercero, El vuelo del pájaro y 
mi cluración sólo son simultáneos en la medida en que mi 
propia duración se desdobla y se refleja en otra que la 
Contiene al mismo tiempo que contiene el vuelo del pája- 
ro: hay, por tanto, una triplicidad fundamental de los flu- 
jos'%, En este sentido mi duración tiene esencialmente el 
poder de revelar otras duraciones, de englobar a las de 
más y de englobarse a sí misma hasta el infinito. Pero se 
ve que este infinito de la reflexión o de la atención de- 
vuelve a la duración sus verdaderos caracteres, a los que 
constantemente hay que apelar: la duración no es simple- 
mente lo indivisible, sino lo que tiene un estilo muy par- 
tícular de división; no es simplemente sucesión, sino coc- 
xistencia muy particular, simultaneidad de fujos: «Esta es 
nuestra primera idea de simultaneidad. Llamamos enton- 
ces simultáncos a dos flujos exteriores que ocupan la mis- 
ma duración porque uno y otro se mantienen en la dura- 
ción de un tercero, la nuestra... (Esta) simultaneidad de 


| 1 DS, 67 
1% DS, S% «Nos sorprendemos desdoblando y multiplicando nuestra com 
ciencia.» Este aspecto reflexivo de la duración la speonma particularmente 2 
vn agén Sobre la triplicidad, ct. 70: hay, cn efecto, tres formas esenciales de 
oetinuidad: a de nuestra vida insror, a dl movimiento voluntario y la de um 
movimiento cn el espacio, 
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flujos nos conduce a la duración interna, a la duración 
realte, 

Volvamos de nuevo a los caracteres con los que Berg- 
son definía la duración como multiplicidad virtual o con- 
tinuz: por una pate, se divide en elementos que difieren 
en naturaleza; por otra, estos elementos o partes sólo 
existen actualmente en la medida en que la división está 
efectivamente hecha (si nuestra conciencia «detiene la di 
visión en alguna parte, allí se detiene también la divisibi 
lidad»)!”. Si nos situamos en un momento en que la div 
sión no está hecha, es decir, en lo virtual, es evidente que 
no hay más que un solo tiempo, Coloquémonos ahora en 
un momento en que la división está hecha: sean dos fu- 
jos, por ejemplo, el de la carrera de Aquiles y el de la ca- 
rrera de la tortuga. Decimos que difieren en naturaleza (y 
si llevamos la división todavía más lejos, cada paso de 
Aquiles difiere de cada paso de la tortuga). Que la divi- 
sión esté sometida a la condición de estar hecha actual- 
mente significa que las partes (flujos) deben ser vividos, o 
al menos estar planteados y pensados como pudiendo 
serlo. Ahora bien, toda la tesis de Bergson consiste en de- 
mmstrar que sólo en la perspectiva de un tiempo único pueden ser 
rivibles o vividos. El principio de la demostración es el si- 
guiente: cuando admitimos la existencia de muchos tiem- 
pos no nos contentamos con considerar el flujo A y el 
flujo B, o incluso la imagen que el sujeto de A se hace de 
B (el modo como Aquiles concibe o imagina que la tortu- 
ga puede vivir su carrera). Para plantear la existencia de 
dos tiempos nos vemos forzados a introducir un factor 
extraño: la imagen que A se hace de B, sabiendo que B 
no puede vivirse así. Es un factor completamente asim- 
bólico», es decir, que se opone a lo vivido, que exce lo 


DS, 68y 81 
1 NN, M0, 2 


vivido; y sólo por medio de él el pretendido segundo La demostración bergsoniana del carácter contradicto- 
tiempo se realiza. Bergson concluye de aquí que existe un sio de-la pluralidad de tiempos sigue pareciendo oscura, 
Tiempo y uno solo tanto en el nivel de las partes actuales Precisémosla en el nivel de la teoría de la Relatividad, ya 
como en el del Todo virtual. (Pero enseguida veremos que, paradójicamente, sólo esta teoría permite volverla 
qué significa esta oscura demostración.) clara y convincente, En efecto, en cuanto se trata de fu- 

Si, volviendo atrás, tomamos la división en otro senti- jos cualitativamente distintos puede ser dificil saber si los 
do, vemos siempre que los flujos, cor su diferencias de natu- dos sujetos viven y perciben el mismo tiempo o no: se 
raleza, sus direncias de contración y de distensión, se comun apuesta por la unidad, pero sólo como idea más «plausi- 
an en un único y mismo Tiempo, que es como su condi- ble». En cambio, la teoría de la Relatividad se sítúa en la 

in: «Una misma duración recoge a lo largo de su ruta hipótesis siguiente: ya no se trata de flujos cualitativos, 
los acontecimientos de la totalidad del mundo materi sino de sistemas «en estado de desplazamiento recíproco 
podremos entonces eliminar las conciencias humanas que y uniforme», en los que los observadores son intercam- 
primeramente habíamos colocado de tarde en tarde como biables, pues ya no hay un sistema privilegíado!”, Acep- 
tros tantos relés en el movimiento de nuestro pensa- temos esta hipótesis. Einstein dice que el tiempo de dos 

: ya sólo existirá el tiempo impersonal en el que sistemas, $ y S, no es el mismo. Pero ¿cuál es ese atro 

las cosas»!S, De ahé la tiplicidad de flujos. al tiempo? No es el de Pedro en $ ni el de Pablo en S, ya 

ser nuestra duración (la duración de un espectador) nece- que, por hipótesis, estos dos tiempos sólo difieren cuanti 

saria a la vez como flujo y como representante del Tiem- tativamente como sistemas de referencia. Se dirá al me- 

po en el que todos los flujos se abisman. En este sentido nos que ese otro tiempo es el que Pedro concibe como 

los diversos textos de Bergson se concilian perfectamente vivido o que puede ser vivido por Pablo? Tampoco, Y 

* y no comportan ninguna contradicción: po hay más que aquí está lo esencial de la argumentación bergsoniana. «Sin duda 

% un solo tiempo (monismo), aunque haya una infinidad de Pedro pega sobre ese Tiempo una ctiqueta en nombre de 
K lujos actuales mo generalizado) que participan Pablo; pero sí se representara a Pablo consciente, vivien==, 

necesariamente del mismo tode virtual (pluralismo res: do su propia duración y midiéndola, por esa misma razón 
iringido). Bergson no renuncia para nada a la idea de una vería a Pablo tomar su propio sistema por sistema de re- 
diferencia de naturaleza entre los flujos actuales; ni tam- ferencia y situarse emonces en ese Tiempo único, interior // 

poco a la idea de diferencias de distensión o de contrac- a cada uno de los sistemas de los que acabamos de hablar, 

ción en la virtualidad que los engloba y se actualiza en Por eso mismo también, por otra parte, Pedro abandona: 
ellos, Pero estima que estas dos certezas no excluyen sino ría provisionalmente su sistema de referencia y por cons 
que, por el contrario, implican un tiempo único. E guiente su existencia como físico y por consiguiente tam- 
men: no sól bién su conciencia: Pedro ya sólo se vería a sí mismo 
sal Al como una visión de Pablo»"%, En resumen, el otro tiempo. 
1 cOmO en eetitO AAA 


Sobre cta hipótesis de la Relatividad, que define ls condiciones de una 
de espenenci crucial, cf. DS, 97, 114, 164. 
pS,5. 5 DS, 99. Se ha dicho con frecuencia que el avonamiemo de Bergson imp 
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es algo que no puede ser vivido ni por Pedro ni por Pa- 
“Bio, nr por Pablo tal como Pedro se To imagina. Es un 


lo sistema y no otro 
rencia. «Pedro ya no ve en Pablo un 
“ser consciente, ni siquiera un vacía de su interior 
consciente y viviente la imagen visual de Pablo, retenien- 
do del personaje solamente su envoltura exterior.» 
De este modo en la hipótesis de la Relatividad se vuel- 
ve evidente que sólo puede haber un tiempo vivible y vi- 
vido, (Esta demostración es extendida más allá de la hi 
pótesis relativista, ya que las diferencias cualitativas, a su 
vez, no pueden constituir las distinciones numéricas.) 
Por eso Bergson sostiene que la Relatividad demuestra 
de hecho lo contrario de lo que afirma respecto a la plu- 
ralidad de tiempos"!. Todos los demás reproches de 
Bergson derivan de éste. Porque ¿en qué simultancidad 
piensa Einstein cuando la declara variable de un sistema 
al otro? En una simultancidad definida por las indicacio- 
nes de dos relojes alejados. Y es cierto que esta simulta- 
neidad es variable o relativa. Pero lo es precisamente 
porque su relatividad no expresa algo vivido ni vivible, 
. sino el factor simbólico del que hemos hablado hace un 


Ca un connado sobe EnPero cn eun tamil come 
cido cotruentid obre el rremamiemo de Berpon. Despi us are 
im dr un tiempo seen dl mi mo es vid por mi ox o, 3 
que implica una imagen que me formo de ero (y recprocameno), Ponga 
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momento", En este sentido dicha simultancidad supone 
tras dos que la acompañan en el instante y que no son 
variables ni absolutas: la simultaneidad entre dos instan- 
tes tomados de movimientos exteriores (un fenómeno 
cercano y un momento de reloj) y la simultancidad de 
sos instantes con instantes tomados por ellos de nuestra 
duración. Y estas dos simultancidades suponen otra, la 
de los flujos, que todavía es menos variable", La teoría 
bergsoniana de la simultaneidad vienc, por tanto, a confir- 
mar la concepción de la duración como coexistencia virtual 
de todos los grados en un único y mismo tiempo. 

En resumen, Bergson le reprocha a Einstein desde el 
principio al fin de Durée ez Símultanéité el haber confundi, 
do lo virtual y lo actual (la introducción del factor simbó- = 
lico, es decir, de una ficción expresa esta confusión) el + 
haber, pues, confundido los dos tipos de multiplicidad, la/” 
virtual y la actual. En cl fondo de la pregunta aces la du- 
ración una o múltiple?» se halla un problema completa- 
mente distinto: la duración es una multiplicidad, pero dde 
qué tipo? Según Bergson, únicamente la hipótesis del 
“Tiempo único da razón de la naturaleza de las multíplici- 
dades virtuales. Einstein, al confundir los dos tipos de 
multiplicidad, la espacial actual y la temporal virtual, tan 
sólo ha inventado una nueva forma de espacializar el 
tiempo. Y no se puede negar la originalidad de su espa- 
cio-tiempo, la conquista prodigiosa que representa para la 
ciencia (nunca la espacialización había sido llevada tan le- 


s inge, por tarso, cuatro tp de somlienidad e un orden de 
profundidad crece a) la simultaneidad relativista emre relojes alejos (DS, 

y 116 y sx 0 las dos simultancidade en el instante entre acontecimiento y 
elo] próximo y entre exe momento y un momento de nuestra duración 
(TOS) e) la simultaneidad de Mus (67.68, 51). Meleau Ponty muestra per 
fectamente cómo el tema dela simultaneidad en Bergson vien 2 contirmar una 
"verdadera inofa de la cvenostencias (ct. E dela plusphn, págs. 2 y 5). 
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jos ni de esta forma)", Pero esta conquista es la de un 
simbolo para expresar los mixtos, no la de la vivencia ca- 
paz de expresar, como diría Proust, «un poco de tiempo 
en estado puro». El Ser, o el Tiempo, es una mu/plicidad; 
pero precisamente no es «múltiple»; es Uno conforme a 
su tipo de multiplicidad. 


Cuando Bergson defiende la unicidad del tiempo, no 
renuncia a nada de lo que anteriormente ha dicho con- 
cerniente a la coexistencia virtual de diversos grados de 
distensión y contracción y a la diferencia de naturaleza 
entre los flujos y los ritmos actuales. Cuando afirma que 
el espacio y el tiempo no se «muerden» nunca el uno al 
otro ni se sentrelazan», cuando mantiene que sólo su dis- 
tinción es real", no renuncia a nada de la ambición de 
Matiére et Mémuire, que consistía en integrar algo del espa- 
cio en la duración, en encontrar en la duración una razón 
suficiente de la extensión [como acción de extender]. Lo 
que denuncia desde el principio es cualquier cumbinación 
de espacio y de tiempo en un mixto mal analizado, en el 
que el espacio es considerado como ya hecho y el tiempo, 
en consecuencia, como una cuarta dimensión del espa 

cio", Esta espacialización del tiempo es, sín duda inscpa- 
rable de la ciencia; pero es propio de la Relatividad haber 
extremado esta espacialización, haber soldado el mixto de 
una forma completamente nueva, ya que en la ciencia 
prerrelativista el tiempo, asimilado a una cierta dimen 

sión del espacio, no dejaba de ser una variable indepen- 
diente y realmente distinta, mientras que en la Relativi- 


2% DS, 199 y 2354 6 

(Cfr DS, 199 y 225 (denuncia de un espacio que ingurgia tempe, de un 
tempo que abrorbe 36 vez espucion) 
» Contra la dende un espacio que ela ya hecho, fr EC, 669, 204, 
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dad la asimilación del tiempo al espacio es, por el contra- 
rio, necesaria para expresar la invariación de la distancia, 
de tal modo que se introduce explícitamente en los cáleu- 
los y no deja subsistir la distinción real. En una palabra, 
la Relatividad ha elaborado una mezcla particularmente 
ligada, pero que cae bajo la crítica bergsoniana del «mix- 
to» en general. 

En cambio, desde el punto de vista de Bergson se pue- 
den, se deben concebir combinaciones que dependen de 
un principio completamente distinto, Consideremos los 
grados de contracción y de distensión, todos ellos coexis- 
tentes: en el límite de la distensión tenemos la materia”, 
Sin duda la materia no es todavía el espacio, pero ya es 
extensión. Una duración infinitamente relajada, distendi- 
da, establece sus momentos en relación de mutua exterio- 
ridad: uno tiene que haber desaparecido cuando el otro 
aparece. Lo que pierden en penetración recíproca lo ga- 
man en despliegue respectivo. Lo que pierden en tensión 
lo ganan en extensión [como acción de extender]. De tal 
modo que en cada momento todo tiende a desplegarse en 
un contónno instantáneo, indefinidamente divisible, que no 
se prolongará en el otro instante, sino que morirá para 
renacer al instante siguiente, en un pestañeo o escalofrío 
que siempre comienza de nuevo*%, Sería suficiente llevar 
hasta el final este movimiento de la distensión para obte- 
ner el espacio (pero precisamente entonces encontrare- 
mos el espacio al final de la línea de diferenciación como 
ese término extremo que ju no se combina con la dura- 
ción). El espacio no es, en efecto, la materia o la exten- 
sión [como acción de extender], sino el esquema de la 
materia, es decir, la representación del término en el que 


% E ce sonido la materia y el sueño tienen una afidad natural, repre 
sentando ambos un estado de distensión en nosotro y fuera de nosotros: 
15447, 202203 

EC.606-66 
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el movimiento de distensión alcanza su fin, como la en- 
voltura exterior de todas las extensiones [como acciones 
de extender] posibles, En este sentido _no es la materi 

no es la extensión la que está en el espacio, sino todo lo 


Buro, para dejar de tener ese méni mo de contracción por. 
«Tque participa de la duración y por el que ella misma es 
dr. y y Ho 


Inversamente, la duración nunca está lo bastante con- 


contrario”. Y si consideramos que la materia tiene mil 
formas de distenderse o de extenderse, debemos decir 
que existe todo tipo de extensiones distintas, todas ellas 
emparentadas pero también cualificadas, que terminarán 
por confundirse solamente en nuestro esquema del es- 
pacio. 

Lo esencial, en efecto, está en saber cuánto tienen de 
relativas la distensión y la contracción una respecto de la 
otra. ¿Qué es lo que se distiende sino algo contraído? 
¿Qué es lo que se contrae sino algo extendido, distendi- 
do? Por so siempre hay extensión en muestra duración y siempre 
hay duración la materia. Cuando percibimos, contracmos 
'en una cualidad sentida millones de vibraciones o de sa- 
cudidas clementales; pero lo que contraemos de este 
modo, lo que de este modo «tensamos» es la materia, es 
la extensión [como acción de extender], En este sentido 
no hay lugar para preguntarnos si hay sensaciones espa- 
ciales, cuáles lo son y cuáles no, Todas nuestras sensacio- 
nes son extensivas, todas son «voluminosas» y extensas, 
aunque en grados diversos y en diferentes estilos, según 
el género de contracción que operen. Las cualidades per- 
tenecen a la materia tanto como a nosotros mismos: 
pertenecen a la materia, están en la materia en virtud 
de las vibraciones y de los números que las escanden 
interiormente. Por tanto, las extensiones están toda- 
vía cualificadas al no ser separables de las contraccio- 
nes que se distienden en ellas; a su vez, la materia 


munca está lo bastante distendida para ser espacio 


%% Sabre el espacio como esquema, cít. MM, 361, 252 H44345, 
EC, 667,204 
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traída para ser independiente de la materia interior en la 
que opera y de la extensión [como acción de extender] 
que viene a tensar. Volvamos a la imagen del cono inver- 
tido: su Vértice (nuestro presente) representa el punto 
más contraído de nuestra duración, pero también nuestra 
inserción en lo menos contraído, es decir, en una materia 
infinitamente distendida. Por eso la inteligencia, según 
Bergson, tiene dos aspectos correlativos, constituyentes 
de una ambigúedad que le es esencial: es conocimiento de 
la materia, señala nuestra adaptación a la materia, se 
amolda a la materia; pero lo hace sólo a fuerza de espíritu 
0 de duración, a fuerza de insertarse en la matería en un 
punto de tensión que le permite dominarla, Por tanto, en 
la inteligencia se deben distinguir la forma y el sentido: 
tiene su forma en la materia, con la materia encuentra su 
forma, es decir, en lo más distendido; pero su sentido lo 
tiene y lo encuentra en lo más contraído, mediante lo 
cual domina y utiliza la materia, Se dirá, por tanto, que su 
forma la separa de su sentido, pero también que su senti- 
Jo o presente en ella y debe ser recobrado 
por_la intuición. Por eso Bergson rechaza finalmente 
Cualquier génesis simple que pretenda dar razón de la in- 
teligencia a partir de un orden de la materia supuesto de 
antemano, o que pretenda dar razón de los fenómenos de 
la materia a partir de categorías de la inteligencia dadas 
también ya por supuestas. Sólo puede haber una génesis 
simultánea de la materia Yde Ta inteligenga. Un pasó 
una, un paso la otra: la inteligencia se contrac en la mate- 
ria al mismo tiempo que la materia se distiende en la du- 
ración; ambas a dos encuentran en la extensión la forma 
que les es común, su equilibrio, a sabiendas de que la in- 


3 


teligencia a su vez eleva esta forma a un grado de disten- 
sión que la materia y la extensión jamás alcanzarán por sí 
mismas; la de un espacio puro*%, 


CavíruLo V 


l impulso vital como movimiento 
de la diferenciación 


Nuestro problema es ahora el siguiente: ¿no introduce 
Bergson en su filosofía todo lo que había denunciado 
—las diferencias de grado o de intensidad tan criticadas 
en Les Domnées immédiates'—, al pasar del dualismo al mo- 
nismo, de la idea de diferencias de naturaleza a la idea de 
niveles de distensión y de contracción? Bergson dice al. 
ternativamente que el pasado y el presente difieren en na- 
turaleza y que el presente es sólo el nivel o el grado más 
contraído del pasado. ¿Cómo conciliar estas dos proposi- 
ciones? El problema ya no es el del monismo, pues he- 
mos visto cómo los grados de distensión y de contrac 
ción coexistentes implicaban efectivamente un tiempo 
único en el que los «flujos» eran simultáneos. El proble- 
ma es el del acuerdo entre el dualismo de las diferencias 
de naturaleza y el monismo de los grados de distensión, 
entre los dos momentos del método o los dos «más allá» 
del giro de la experiencia, una vez dicho que el momento 
del dualismo no es en modo alguno suprimido, sino que 
mantiene enteramente su sentido. 


2 Ce E cap. 
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La crítica de la intensidad tal como aparece en Les 
Dannéts inmédiates es muy ambigua. ¿Está dirigida contra 
la noción misma de cantidad intensiva o solamente con- 
tra la idea de una intensidad de estados psíquicos? Porque 
si bien es verdad que la intensidad munca es dada en una 
esperiencia pura, ¿no es ella la que de todas las cualidades 
que experimentamos? De este modo Matiére et Mémvire 
reconoce intensidades, grados o vibraciones en las cual 
dades que vivimos como tales fuera de nosotros y que 
como tales pertenecen a la materia. Hay números envuel- 
tos en las cualidades, intensidades comprendidas en la 
duración. ¿Es preciso hablar también aquí de contradic- 
ción en Bergson o, más bien, de momentos diferentes del 
método, sobre los que recae el acento alternativamente, 
pero que coexisten todos ellos en una dimensión de pro- 
fundidad 

1, Bergson comienza criticando toda visión del mun 
do fundada en las diferencias de grado o de intensidad. 
Se pierde aquí, en efecto, lo esencial, es decir, las articula. 
ciones de lo real o las diferencias cualitativas, las diferen- 
cias de naturaleza. Hay una diferencia de naturaleza entre 
el espacio y la duración, la materia y la memoria, el pre- 
sente y el pasado, etc. Esta diferencia no la descubrimos 
más que a fuerza de descomponer los mixtos dados en la 
experiencia, yendo más allá del «giro», Descubrimos las 
diferencias de naturaleza entre dos tendencias actuales, 
entre los direcciones actuales en estado puro que se re. 
parten cada mixto. Es el momento del dualismo puro o 
de la división de los mixtos. 

2. Pero ya vemos que no basta con decir que la dife 
rencia de naturaleza se da entre dos tendencias, entre dos 
direcciones, entre el espacio y la duración... Porque una 
de ambas direcciones toma sobre sí todas las diferencias 
de naturaleza, recayendo en la otra dirección, en la otra 
tendencia todas las diferencias de grado. La duración 
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Comprende todas las diferencias cualitativas hasta el pun- 
10 de definirse como alteración en relación consigo mis- 
ma. Es el espacio El que experimenta exclusivamente di- 
ferencias de grado, hasta el punto de aparecer como el es- 
quema de una divisibilidad indefinida. Deigual modo la 
Mémona es esencialmente diferencia y la materia esen- 
cialmente repetición. Por eso ya no hay diferencia de na- 
turaleza entre dos tendencias, sino diferencia entre dife- 
rencias de naturaleza que corresponden a una tendencia y 
diferencias de grado que remiten a la otra. Es el momen- 
to del dualismo neutralizado, compensado 

3. La duración, la memoria o el espíritu, es la dife- 
rencia de naturaleza en sí y para sí, y el espacio, o la ma- 
teria, es la diferencia de grado fuera de sí y para nosotros, 
Entre ambas se dan todos los grados de la diferencia o si sé 
prefiere, toda /a naturaleza de la diferencia. La duración no 
es otra cosa que el grado más contraído de la materia y la 
materia es el grado más distendido de la duración. Pero 
por otra parte la duración es como tuna naturaleza natu- 
rante y la materia como una naturaleza naturada. Las di 
ferencias de grado son el grado más bajo de la Diferencia; 
las diferencias de naturaleza son la naturaleza más elev. 
da de la Diferencia. No hay ya dualismo alguno entre la 
naturaleza y los grados, Todos los grados coexisten en 
una misma Naturaleza, que se expresa por un lado en las 
diferencias de naturaleza y por el otro en las diferencias 
de grado, Este es el momento del monismo: todos los 
“grados coexisten en un solo Tiempo, que es la naturaleza 
en sí misma?. No hay contradicción entre este monismo. 


* Este «nauralinos ontológico aparece claramente en MK obre la Natu 
raleza naturamt yla Naturaleza natura, cfr. 1024, 56), Es aquí donde aparece 
la moción, extraña en apariencia, de pla) dela naturalezas (1022, 54). A pe 
sur de ciemas expresiones de Bergson (squerido por la natural 3. 
os preciso interpretar est noción en un senido demasiado falta: hay mu 
chos plante/oJ y cada uno corresponde, como veremos, 4 uno de los prados. 
mivels de contracción que coexisten conjuntamente cn la duración. Más que a 
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y el dualismo como momentos del método. Porque la 
dualidad era válida entre tendencias actuales, entre direc- 
ciones actuales que conducen más allá del primer giro de 
la experiencia; pero la unidad se lleva a cabo en un se- 
gundo giro: la coexistencia de todos los grados, de todos 
los niveles es virtual, solamente virtual. El punto de uni- 
ficación es virtual. Dicho punto no carece de semejanza 
con el Uno-Todo de los platónicos. Todos los niveles de 
dlistensión y de contracción coexisten en un Tiempo úni- 
co y forman una totalidad; pero este Todo y este Uno 
son virtualidad pura. Este Todo tiene partes y este Uno 
tiene un número, pero solamente en potencia?, Por eso 
Bergson no se contradice cuando habla de intensidades o 
de grados diferentes en una coexistencia virtual, en un 
Siempo único, en una Totalidad simple. 


Esta filosofía supone que la noción de virtual deja de 
ser vaga € indeterminada. Es necesario que tenga en sí 
misma un máximo de precisión. Esta condición sólo se 
puede cumplir si partir del monismo somos capaces de 
recobrar el dualismo y dar razón de él sobre un nuevo 
plano. Será, por tanto, necesario añadir a los tres mo- 
mentos anteriores un cuarto momento, el del dualismo 
recobrado, dominado y, en cierto modo, engendrado. 
¿Qué quiere decir Bergson cuando habla de ¿szpulso 
tal? Se trata siempre de una virtualidad que se está actua- 
lizando, de una simplicidad que se está diferenciando, de 


un proyecto o a un in, la palabra plano) remite alos comes, la secciones del 

Y Según Bergson, la palabra Todos tene un sentido, ero 1 condición de 
designar algo acrual. Bergson recuerda comtantememe que el Todo no cu 
dado. Lo que no significa que la dea de todo exe desprovista de sentido, sino 
que designa ua virtualidad cuyas partes actuales no se den total. 
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una totalidad que se está dividiendo: la esencia de la vida 
consiste en proceder «por disociación y desdoblamiento», 
1 «dicotomízo*. En los ejemplos más conocidos la vida 
se divide en planta y animal; el animal se divide en instin- 
10 e inteligencia; el instinto, a su vez, se divide en muchas 
direcciones, que se actualizan en especies diversas; la in- 
teligencia misma tiene sus modos o sus actualizaciones 
particulares. Todo acontece como si la Vida se confun- 
diera con el movimiento mismo de la diferenciación en 
series ramificadas, Este movimiento se explica sin duda 
por la inserción de la duración en la materia: la duración 
se divide según los obstáculos que encuentra en la mate- 
ria, según la materialidad que atraviesa, según el género 
de extensión [como acción de extender] que contrac. 
Pero la diferenciación no tiene solamente una causa cx- 
terna. La duración se diferencia en sí misma por una 
fuerza interna y explosiva: sólo se afirma y se prolonga, 
sólo avanza en series ramosas y ramificadas', La Dura- 
ción se llama precisamente vida cuando se muestra en 
este movimiento. ¿Por qué la diferenciación es una «ac- 
tualización»? Porque supone una unidad, una totalidad 
primordial y virtual que se disocia según las líneas de di- 
ferenciación, pero que sigue dando testimonio en cada lf- 
nea de su unidad, de su totalidad subsistentes. De este 
modo, cuando la vida se divide en planta y animal, cuan- 
do el animal se divide en instinto y en inteligencia, cada 
lado de la división, cada ramificación, arrastra consigo el 
todo bajo un determinado aspecto, como una nebulosi 
dad que la acompaña, testimoniando su origen indiviso. 


Cr ESTI, 90; y MR, 1225, 31: «la esencia de una tendencia vial es 
¿esarmllai tn forma de haz, excando por el solo hecho de su crecimiento dl 
secciones divergentes entre las que se repare l impalso Sobwe el primado. 
Soul de una Totalidad en principo indivi, de ura Unadad o de una Simplic 
595,119 (da identidad orinal, 
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Por eso hay una aurcola de instinto en la inteligencia, 
una nebulosa de instinto en la inteligencia, un algo de 
anímico en las plantas, un algo de vegetativo en los ani- 
males", La diferenciación es siempre la actualización de 
una virtualidad que persiste a través de sus líneas diver- 
gentes actuales. 

Encontramos de nuevo aquí un problema propio del 
bergsonismo: hay dos tipos de división que es preciso no 
confundir, Según el primer tipo partimos de un mixto, 
por ejemplo de la mezcla espacio-tiempo, o de la mezcla 
imagen-percepción e imagen-recuerdo. Este mixto lo di- 
vidimos en dos líneas divergentes actuales que difieren 
en naturaleza y que prolongamos más allá del giro de la 
experiencia (materia pura y duración pura, o bien presen- 
te puro y pasado puro). Pero en este momento estamos 
hablando de otro tipo de división completamente distin 
to; nuestro punto de partida es una unidad, una simplici- 
dad, una totalidad virtual, Es esta unidad la que se actua- 
liza siguiendo líneas divergentes que difieren en naturale- 
za; es ella la que «explica» y desarrolla lo que tenía vir- 
tualmente envuelto, Por ejemplo, la duración pura se di- 
vide a cada instante en dos direcciones, una de las cuales 
es el pasado y la otra el presente; o bien, el impulso vital 
se disocia a cada instante en dos momentos, una de dis- 
tensión que se hunde de nuevo en la materia y otro de 
contracción que de nuevo se eleva hasta la duración. Ve- 
mos cómo las líneas divergentes obtenidas en los dos ti- 
pos de división coinciden y se superponen, o al menos se 
corresponden estrechamente: en el segundo tipo de divi- 
sión encontramos de nuevo diferencias de naturaleza 


* in efi, los prodcios de la diferenciación o són nun completamen- 
te pura enla experiencia. Además, ada linen acompensas loque heno de excl 
xo. Por empl, la Inc que termuna en lancen sucia enn ser 
telignte un equivalente del instinto, un ststinto vímuale reposado por la 
Jatlación (te MR 1068, 114) La 
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idénticas o análogas a las determinadas según el primer 
tipo. Ein ambos casos se critica una visión del mundo que 
retiene solamente diferencias de grado allí donde más 
profundamente hay diferencias de naturaleza”. En ambos 
casos se determina un dualismo entre tendencias que di- 
feren en naturaleza. Pero no se trata en modo alguno del 
mismo estado de dualismo; no se trata en modo alguno 
de la misma división. En el primer caso se trata de un 
dualismo reflexivo que proniene de la descomposición de un 
mixto impuro: constituye el primer momento del método. 
En el segundo caso se trata de un dualismo genético nac 
do de la diferenciación de un Simple o de un Puro: forma el últi 
mo momento del método, que por fin recobra el punto 
de partida sobre ese nuevo plano, 

Una pregunta se impone entonces, cada vez con más 
insistencia: ¿cuál es la naturaleza de este Virtual uno y 
simple? ¿Cómo se explica que la filosofía de Bergson, pri- 
meramente en les Domnées immédiates y después en Malitre 
«l Mémwire, haya dado tanta importancia a la idea de vir- 
tualidad en el momento en que recusaba la categoría de 
posibilidad? La razón está en que lo «virtual» se distingue 
de lo «posible» al menos desde dos puntos de vista. Es 
cfecto, desde un determinado punto de vista lo posible es 
lo contrario de lo real, se opone a lo real; pero también lo. 
virtual se opone a lo actual, lo cual es algo completamen- 
te distinto. Debemos tomar en serio esta terminología: lo 
posible no tiene realidad (aunque pueda tener una actua- 
lidad); inversamente, lo virtual no es actual, pero posee 
+ cuanto tal una realidad. También aquí la mejor fórmula 
para definir los estados de virtualidad será la de Proust: 
«reales sin ser actuales, ideales sin ser abstractos». Por 
tra parte, desde un punto de vista distinto, lo posible es 


> E an ep que Berg dee alos loto de a Nutr cel 
dde o ale iso io dlerencis de grado sobe ura máma Aina e la vol 
són y la dicrencación: EC 09, 13 
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lo que se «realiza» (o no se realiza); ahora bien, el proceso 
de realización está sometido a dos reglas esenciales, la de 
la semejanza y la de la limitación. La razón estriba en que 
se considera que lo real es a imagen de lo posible que rea- 
liza (sólo tiene de más la existencia o la realidad, lo cual 
se traduce diciendo que desde el punto de vista del 
concepto no hay diferencia entre lo posible y lo real). 
Y como no todos los posibles se realizan, la realización 
implica una limitación por la que determinados posibles 
se consideran rechazados o impedidos, mientras otros 
«pasan» a lo real. Lo virtual, por el contrario, no tiene 
que realizarse sino que actualizarse; y la actualización ya 
no tiene como reglas la semejanza y la limitación, sino la 
diferencia o la divergencia y la creación. Cuando ciertos 
biólogos invocan una noción de virtualidad o de poten- 
cialidad orgánica y mantienen, sin embargo, que dicha 
potencialidad se actualiza por simple limitación de su ca- 
pacidad global, es claro que caen en una confusión de lo 
virtual y lo posibles. Porque lo virtual no puede proceder 
por climinación o limitación para actualizarse, sino que 
debe crear sus propias líneas de actualización en actos po- 
sitivos. La razón de esto es simple: mientras que lo real 
es a imagen y semejanza de lo posible que realiza, lo ac- 
tual por el contrario mo 5e parece a la virtualidad que en- 
carna, La diferencia es lo primero en el proceso de actua- 
lización —la diferencia entre lo virtual de que se parte y 
los actuales a los que se llega, y también la diferencia en- 
tre las líneas complementarias según las cuales se lleva a 
cabo la actualización. En resumen, lo propio de lo virtual 
es existir de tal forma que sólo se actualiza diTerenciándo- 
se, que se ve forzado a diferenciarse, a crear sus líneas de 
diferenciación para actualizarse. 

¿Por qué recusa Bergson la noción de posible en bene- 


* Dentro del terreno fiouófico, se encontraría cn un sistema como el de 
Leibniz un tube semejante entre sos don conceptos de viral y de ponible 
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ficio de la de actual? Porque, precisamente en virtud de 
los caracteres precedentes, lo posible es una falsa noción, 
fuente de falsos problemas. Se supone que lo real se le 
asemeja, es decir, que se da un real ya hecho, preforma- 
do, que preexiste a sí mismo y que pasará a la existencia 
siguiendo un orden de limitaciones sucesivas. Está ya fado 
dado, todo lo real en imagen, en la pscudoactualidad de lo 
posible. El juego malabar se hace entonces evidente, Si 
decimos que lo real se asemeja a lo posible, ¿no lo deci- 
'mos porque de hecho hemos esperado a que lo real surja 
por sus propios medios, para «retroyectar» una imagen 
ficticia del mismo y pretender que, antes de surgir, era 
posible en todo momento? En realidad no es lo real lo 
que se asemeja a lo posible, sino que es lo posible lo que 
se asemeja a lo real. La razón está en que lo posible es 
abstraído de lo real cuando éste ha surgido; es abstraído 
arbitrariamente de lo real como un doble estéril”. A par- 
tir de aquí ya no se comprende nada ni del mecanismo de 
la diferencia, ni del mecanismo de la creación, 

La evolución tiens lo virtual a los actuales, L 
evolución es actualización y la actualización es creación. 
Cuando se habla de evolución biológica o de los seres vi- 
vos, es preciso evitar dos contrasentidos: o bien el de in- 
terpretarla en términos de «posible» que se realiza, o bien 
el de interpretarla en términos de puros actuales. El pri- 
mer contrasentido aparece evidentemente en el prefor- 
mismo. Y contra el preformismo siempre tendrá el cvo- 
lucionismo el mérito de recordar que la vida es produc- 
ción, creación de diferencias. Todo el problema estriba 
en la naturaleza y en las causas de estas diferencias, 
tamente estas diferencias o variaciones vitales las pode- 
mos concebir como puramente accidentales, Pero tres 
objeciones surgen contra esta interpretación: 1.0 estas va- 
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riaciones, por pequeñas que sean, al ser debidas al azar, 
permaneccrían exteriores e «indiferentes» unas respecto 
de otras; 2.9 al ser exteriores, lógicamente sólo podrían 
entrar unas con otras en relaciones de asociación y de 
adición; 3.9 al ser indiferentes, ni siquiera tendrían real- 
mente el medio de entrar en relaciones de ese tipo (por- 
que no habría razón alguna para que pequeñas variacio- 
nes sucesivas se encadenen y se adicionen en una misma 
dirección, ni tampoco para que variaciones bruscas y si 
multáneas se coordinen en un conjunto vivible)!". Áun- 
que se invoque la acción del medio y la influencia de las 
condiciones exteriores, las tres objeciones subsisten bajo 
otra forma. La razón está en que las diferencias todavía 
son interpretadas en la perspectiva de una causalidad pu- 
ramente exterior; en su naturaleza serían sólo efectos pa- 
sivos, elementos abstractamente combinables o adiciona- 
bles; en sus relaciones, sin embargo, serían incapaces de 
funcionar «en bloque» para poder dominar o utilizar sus 
causas tl, 

¿l error del evolucionismo consiste, pues, en concebir 
las variaciones vitales como otras tantas determinaciones 
actuales, que deberían entonces combinarse sobre una 
única y misma línea. -ncias de una filosofía 
de la vida son las siguientes: 1.9 La diferenc vital sólo 
“puede der ivi pana ooo ler interna; úni- 
camente en este sentido la «tendencia a cambiar» no es 
accidental y las variaciones encuentran en dicha tenden- 
cía una causa interior. 2,0 Estas variaciones no entran en 
relaciones de asociación ni de adición sino, por el contra- 
rio, de disociación o de división. 3.» Implican, por tanto, 
siguiendo líneas de diver- 


10 EC, 549-554/6470, 


EC 595, 72: écómo habria podido una energía física extenor, la luz por 
emo sonar una impecin eaa por ae ua máquina Cour de 
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gencia, de tal modo que la evolución no-va de un térm 
“no actúal a otro término actual en una serie unilineal ho- 
mogenea, sino de un virtual a los términos hetero; 
que to—actualizan a lo largo de una serie ramifi- 
cada 
—— Pero habrá que preguntarse cómo lo Simple o lo Uno, 
la «identidad original», tiene el poder de diferenciarse, 
Precisamente la respuesta está contenida ya en Matire ef 
Mémsire, Y el encadenamiento de 1. Evolution créatrice con 
Matitre et Ménvire es periectamente riguroso. Sabemos 
que lo virtual en cuanto virtual tiene una realidad; esta rcali- 
dad, extendida a todo el universo, consiste en todos los 
grados coexistentes de distensión y de contracción: gi 
gantesca memoria, cono universal, donde todo coexiste 
consigo con más o menos diferencia de nivel; y en cada 
nivel algunos «puntos brillantes» como puntos notables 
que le son propios. Todos estos niveles o grados y estos 
puntos son virtuales, Pertenecen a un Tiempo único, 
coexisten en una unidad, están envucltos en una Simpli- 
cidad, forman las partes en potencia de un Todo virtual. 
Son la realidad de este virtual. Este era el sentido de la teo- 
ría de las multiplicidades virtuales, que animaba al berg- 
sonismo desde el principio, Cuando la virtualidad se ac- 
tualiza, se diferencia, se «desarrolla», cuando actualiza y 
desarrolla sus partes, lo hace según líneas divergentes, 
pero correspondiendo cada línea a tal o cual grado en la 
totalidad virtual. Aquí ya no se da coexistencia alguna; 
solamente hay líneas de actualización, unas sucesivas, otras 


"2 Sin dd, la lea de lnea divergentes de sertesramifiadas no es desco- 
oca por los rxonomisas desde llo xvi, Pero lo que a Berpyon le impor 
a 0 que estas divengencas de dircoones sólo se pueden imerprtar bajo la 
perspertiva de la actualización de un vimval. Según R. Ruyer, hoy en día se en 
Contrarin exigencias análogas 2 las de Benpon: apelación 4 un «potencial 
trans espacial, meémico e invenivon, chuzo de la interpretación de la evolu. 

Elim! de pode, Pres Un 
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simultáneas, pero que representan cada una de ellas una ac- 
tualización del todo en una dirección y no se combinan 
con las otras líneas o las otras direcciones. No obstante, 
cada una de estas líneas corresponde a uno de esos gra. 
«dos que cocxiste con todos en lo virtual; actualiza cl nivel 
del mismo separándolo de los demás; encarna sus puntos 
notables, ignorando todo lo que pasa en los otros ni 
les!%. Debemos pensar que cuando la duración se divide 
en materia y vida y la vida a su vez en planta y animal, se 
actualizan diferentes niveles de contracción, que sólo 
cocxistían en cuanto permanecían virtuales, Y cuando el 
instinto animal se divide en instintos diversos, o cuando 
un instinto particular se divide en especies, todavía se se- 
paran niveles o se recortan actualmente en la región del 
Animal o del género. Y no se ha de creer que las líneas de 
actualización se contentan con calcar y reproducir por 
simple semejanza los niveles o grados virtuales de disten- 
sión o de contracción, por muy estrechamente que se co- 
respondan, pues lo que eoexistía en lo virtual deja de 
coexistir en lo actual y se distribuye en líneas o partes no 


sumables, cada una de las cuales retiene el todo, aunque 
bajo un determinado aspecto, bajo un determinado punto 
de vista. También estas líneas de diferenciación son ver- 


dladeramente creadoras: sólo actualizan por invención y 
en estas condiciones crean el representante físico, vital o 
psíquico del nivel ontológico que encarnan. 

Si retenemos solamente los actuales que dan término a 


1% Calo Benson dí (EC, 627, 168) «Parece como sí la vida, dede el 
Irene que come en una y dominada pri coi o 
vd eso eel misma, exceptuando uno o doy puntos de Ieres para la esper 
qu acaba acer. ¿Cómo mo ver que la vda procede aquí como la concrenca. 
+n perra, como la memoria, el lector debe pensar que stos fur corres 

prod alos puros brian que destacan en cada vel del cono, Cada lnea 
dl aiferencicaó v de actualización constituye, por tanto, un splan(o) dela ma 

turalczon que retoma su modo una sección 0 nivel viral (cf. más ariba, 
pu 97,02 
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cada línca, entonces establecemos entre ellos relaciones, 
ya seá de gradación ya sea de oposición: entre la planta y 
el animal, por ejemplo, o entre el animal y el hombre 
sólo veremos diferencias de grado. O bien introduci 

mos en cada uno de ellos una oposición fundamental: ve- 
remos en uno el negativo del otro, la inversión del otro o 
el obstáculo que se opone al otro. Sucede a menudo que 
Bergson se expresa así, en términos de contrariedad: la 
materia es presentada como el obstáculo que el impulso 
vital debe superar y la materialidad, como la inversión 
del movimiento de la vida!*, Sin embargo, no hay que 
pensar que Bergson vuelve de nuevo a una concepción 
de lo negativo que había denunciado anteriormente, 
como tampoco vuelve a una teoría de las degradaciones. 
's suficiente colocar los términos actuales en el mov 

miento que los produce y relacionarlos con la virtualidad 
que se realiza en ellos, para ver que la diferenciación no. 
es una negación sino una creación y que la diferencia 
nunca es negativa sino esencialmente positiva y ercadora, 


Siempre encontramos leyes comunes en estas líneas de 
actualización o de diferenciación. Entre la vida y la mate- 
ria, entre la distensión y la contracción, hay una correla- 
ción que da testimonio de la coexistencia de sus grados 
respectivos en el Todo virtual y de su relatividad esencial 
en el proceso de actualización. Cada línea de la vida se re- 
laciona con un tipo de materia, que no sólo es un medio 
exterior, sino que en función del mismo el ser vivo se fa- 
brica un cuerpo, una forma. Por esta razón,el ser vivo 
aparece, en relación con la materia, ante todo como plan- 
a e ben y soci de har pole 


Sobre este vocablao negativo, eE, codo el cap 
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mas: la construcción de un ojo, por ejemplo, es ante todo 

1 Ka solución de un problema planteado en función de la 
luz'5, Y en cada momento se dirá que la solución era la 

mejor posible, de acuerdo con la forma en que el proble» 

ma estaba planteado y con los medios de que disponía el 

ser vivo para resolverlo. (De este modo, si se compara 

un instinto semejante en especies diversas, no se deberá 
afirmar que es más o menos completo, que está más o 

menos perfeccionado, sino que es tan perfecto como le es 

posible en grados diversos)!*, Sin embargo, es evidente 

que no toda solución vital es en sí un éxito: al dividir el 

animal en dos, artrópodos y vertebrados, no hemos teni- 

do en cuenta otras dos direcciones, equinodermos y mo- 

luscos, que para el impulso vital son un fracaso!”. Todo 

sucede como si los seres vivos, también ellos, se plantea- 

Y ran falsos problemas en los que corren el riesgo de per- 
4 diersc. Más aún, aunque toda solución es un éxito relativo 
en relación con las condiciones del problema o del me- 
dio, es todavía un fracaso relativo en relación con el mo- 
vVimiento que la inventa: la vida como mopímiento se aliena 
en la forma material que suscita; al actualizarse, al diferen- 
ciarse, pierde «contacto con el resto de sí misma». Por 
tanto, cada especie es una detención del movimiento; ha- 
bría que decir que el ser vivo gira sobre sí mismo y se ce 
rra. No puede ser de otro modo, pues el Todo es sólo 
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virtual, se divide al pasar al acto, y 

sus partes actuales, las cuales permanecen exteriores unas 
a otras: el Todo nunca está «dado» y en lo actual reina un 
pluralismo irreductible tanto de mundos como de seres 
vivos, todos ellos «cerrados» sobre sí mismos. 

Pero, desde otro punto de vista, debemos alegrarnos 
de que el 7ado no esté dado. Este es el tema constante del 
bergsonismo desde el principio: la confusión del espacio 
y del tiempo, la asimilación del tiempo al espacio nos ha- 
cen ercer que todo está dado, aunque sólo sea de dere- 
cho, aunque sólo sea bajo la mirada de un Dios. Y es éste 
ciertamente el error común del mecanicismo y del finalis- 
mo. El primero supone que todo es calculable en función 
de un estado; el segundo, que todo es determinable en 
función de un programa. Tanto en uno tomo en otro el 

mpo es como una pantalla que oculta lo eterno o que 
nos presenta sucesivamente lo que un Dios o una inteli- 
gencia sobrehumana verían de un solo golpe'”. Ahora 
bien, esta ilusión es inevitable desde el momento en que 
espacializamos el tiempo. En el espacio, efectivamente 
basta con disponer de una dimensión suplementaria de 
aquellas en las que ocurre el fenómeno, para que el movi- 
miento que se está haciendo se nos presente como una 
forma ya hecha. Si consideramos el tiempo como una 
cuarta dimensión del espacio, supondremos que esta 
cuarta dimensión contiene en bloque todas las formas 
posibles del universo; y el movimiento en el espacio al 
igual que el transcurrir en el tiempo serán sólo aparien- 
cias ligadas a las tres dimensiones%, Pero lo que en ver- 
dad significa que el espacio real sólo tenga tres dimensio- 


y no puede parecerse a 


sobre sí eh cs 
lr que está eerrdos Cf. MIR, 1006, 34 
WEC 526528, 37-40, 
2% DS, 23 y se (obre el ejemplo de la curva planas y dela acurva de mes 
men) 
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nes y que el Tiempo sea sólo una dimensión del espacio 
es lo siguiente: hay una eficacia, una positividad del tiem- 
po, que se confunde con un satitubeo» de las cosas y, por 
eso mismo, con la creación en el mundo?! 

Es cierto que hay un Todo de la duración. Pero este 
todo es virtual. Se actualiza según líncas divergentes; mas 
precisamente estas líneas no forman un todo por su 
cuenta ni se asemejan a lo que actualizan. Entre el meca- 
nicismo y el finalismo es éste preferible hajo la condición de 
someterlo a dos correcciones, Por una parte, se tiene razón 
cuando se compara al ser vivo con todo el universo; pero 
se está equivocado cuando se interpreta esta comparación 
como si expresara una especie de analogía entre dos tota- 
lidades cerradas (macrocosmos y microcosmos). Sí el ser 
vivo tiene finalidad, la tiene por el contrario en la medida 
en que está esencialmente abierto a una totalidad también 
abierta: «la finalidad es externa o no es nada en absolu- 
22, La comparación clásica cambia, por tanto, de senti 
1 no se cierra el todo a modo de un organismo; es el 
organismo el que se abre a un todo a modo de este todo 
virtual. 

Por otra parte, tenemos ciertamente una prucba de la 
finalidad en la medida misma en que se descubren actua- 
Iizaciones semejantes, estructuras o mecanismos idénticos 
sobre líneas divergentes (por ejemplo, el ojo en el molus- 
co y en el vertebrado). El ejemplo será tanto más signifi- 
cativo cuanto más separadas estén las líneas y más seme- 
jante sca el órgano obtenido a través de medios deseme- 
Jantes. Se ve aquí cómo en los procesos de actualización 


1 DS, 84 sun cero tubo 0 indeterminación inherente una par deter: 
minaca delas corso, y quese confunide con la evolución crcadoran 

2 EC 520,41 

Y EC 541 y sn, 55 y ss. (omo suponer que causas accidentales, presen 
tado en un orden accidental, hayan legado muchas veces al mismo resulta 
o, siendo ls causas imints <n mimero y el cesto infintamente complica 
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la categoría misma de semejanza se encuentra subordina- 
da a la de divergencia, de diferencia o de diferenciación. 
Aunque las formas o productos actuales pueden parecer- 
se, ni los movimientos de actualización se parecen, ni los 
productos se asemejan a la virtualidad que encarnan. Por 
so la actualización y la diferenciación son una verdadera 
ercación. Es preciso que el Todo cree las líneas divergen: 
tes según las cuales se actualiza y los medios desemejantes 
que utiliza en cada línea, Hay finalidad, porque la vida no 
Opera sin direcciones; pero no hay «fin», porque dichas 
direcciones no preexisten ya hechas, sino que son creadas 
«al par» del acto que las recorre**, Cada línea de actual 
zación corresponde a un nivel virtual; pero debe inventar 
Cada vez la figura de esta correspondencia, crear los me- 
díos par el desarrollo. de-lo-que sólo estaba envuelto, 
para la distinción de lo que estaba confuso. 


La Duración, la Vida, es de derecho memoria, es de 
derecho conciencia, es de derecho libertad. De derecho 
significa virtualmente, Toda la cuestión (quid fact?) está 
en saber bajo qué condiciones la duración llega a ser de 
echo conciencia de sí, cómo la vida accede actualmente a 
una memoria y a una libertad de hecho*5. La respuesta de 
Bergson es ésta: el impulso vital sólo «pasa» con éxito so- 
bre la línca del Hombre; en este sentido el hombre es sin 
lugar a dudas «la razón de ser del desarrollo en su totali- 
dadw1*, Se dirá que en el hombre y sólo en el hombre lo 
actual se adecúa a lo virtual; se dirá que el hombre es cx- 


oa) 1 Cuénor ha expuesto tudo to de ejemplos en el sentido de a teoría 
bergsonlana: cr. oentien  fnaié e hb 

EC-S38, 51 
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paz de recobrar todos los niveles, todos los grados de di 
y contracción que coexisten en el Todo virtual. 
¡Como si fuera capaz de todos los frenesícs y lograra que 
sucediera en él todo lo que, en otra parte, sólo se puede 
encarnar en especies diversas, Hasta en sus sueños reco- 
bra o prepara la materia. Y las duraciones que le son in- 
feriores o superiores le son también interiores, El hom- 
bre crea, por tanto, una diferenciación que es válida para 
el Todo, y sólo €l traza una dirección abierta capaz de ex- 
presar un todo abierto, Mientras que las demás dircecio- 
nes se cierran y giran en redondo y a-cada una le corres- 7. 
ponde un «plan(o)» de la naturaleza distinto, el hombre + 
por el contrario es capaz de entremezclar los planos y so-«] 
brepasar su propio plano como su propia condición, paras). 
expresar finalmente la Naturaleza naturante””. 

¿De dónde proviene este privilegio del hombre? A pri- 
mera vista su origen es humilde, Al ser toda contracción 
de la duración relativa a una distensión y toda vida rela 
va a una materia, el punto de partida está en un determ 
nado estado de la materia cerebral. Recordemos que ésta 
«analizaba» la excitación recibida, seleccionaba la reac- 
ción y hacía posible una separación entre la excitación y la 
reacción. Nada sobrepasa aquí las propiedades físico- 
químicas de una materia particularmente complicada. 
Pero es toda la memoria, como ya hemos visto, la que 
desciende en esta separación y llega a ser actual. Es toda 
la libertad la que se actualiza. Sobre la línea de diferencia- 
ción del hombre ha sabido el impulso vital crear un ins- 
trumento de libertad, «fabricar una mecánica que triunfa- 
se sobre el mecanicismo», «emplear el determinismo de la 
naturaleza para pasar a través de las mallas de la red que 


7” Sobre el hombre que engaña a la Naturaleza, desborda su aplanto)o yal 
canes la Naturaleza mature, ct. MR, 1022 1029, 55.04, Sobre el rebasa 
miento por el hombre de su condición, ME, paí y PM, 1425, 218. 


113 


él mismo había tendido»*%. La libertad tiene precisamen- 
te este sentido físico: «hacer detonar» un explosivo, utili- 
zarlo para movimientos cada vez más potentes?”. 
Pero cen qué parece desembocar este punto de parti 
da? En la percepción; y también en una memoria utilita- 
ria, pues los recuerdos útiles se actualizan en la separa- 
ción cerebral; y en la inteligencia como órgano de domi- 
nio y utilización de la matería. Se comprende incluso que 
los hombres formen sociedades —no que la sociedad sea 
sólo o esencialmente inteligente, Sin duda las sociedades 
humanas implican desde su origen una cierta compren 
sión inteligente de las necesidades, una cierta organiza- 
ción racional de las actividades, Pero se forman también 
y sólo subsisten por factores irracionales o incluso absur- 
dos, La obligación, por ejemplo, carece de fundamento 
racional. Cada obligación particular es convencional y 
puede rozar el absurdo, Lo único fundado es la obliga- 
ción de tener obligaciones, el «todo de la obligación»; 
pero no está fundada en la razón sino en una exigencia 
de la naturaleza, en una especie de «instinto virtual», es 
decir, en una contrapartida que la naturaleza suscita em el 
ser razonable para compensar la parcialidad de su inte 
« gencia. Cada línea de diferenciación, aun siendo exclusi. 
va, tiende a alcanzar por los medios que le son propios 
las ventajas de la otra línea. De este modo el instinto y la 
inteligencia, en su separación, son tales que aquél suscita 
en sí un sucedáneo de inteligencia y ésta un equivalente 
de instinto. Esta «es la función fabuladorwr: instinto vir- 
tual, creador de dioses, inventor de religiones, es decir, 
de representaciones ficticias aque harán frente a la repre. 
sentación de lo real y que, por mediación de la inteligen- 
Cia misma, contrarrestarán con éxito el trabajo intelec- 
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tual». Y al igual que la obligación, todo dios es contin- 
gente o incluso absurdo; pero ener dioses, el panteón de 
los dioses, es natural, necesario y fundado%. En resu- 
men, se dirá que la sociabilidad (en el sentido humano) 
sólo puede existir en seres inteligentes; pero no se funda 

su inteligencia: la vida socíal es inmanente a la inteli- 
encia, comienza con ella, mas no deriva de ela, Desde 
este momento nuestro problema parece que se complica 
en lugar de resolverse, pues si consideramos la inteligen- 
cia y la sociabilidad en su complementariedad y a la vez 
en su diferencia, nada hay aún que justifique el privilegio 
del hombre. Las sociedades que forma son tan cerradas 
como las especies animales y participan de una plan(o) de 
la naturaleza en la misma medida que las especies y la 
sociedades animales. Y el hombre gira en redondo den- 
tro de su sociedad al igual que las especies sobre sí mis- 
mas o las hormigas sobre su propio campo*!. Parece que 
nada aquí puede conferirle al hombre la abertura excep- 
cional anteriormente anunciada, es decir, el poder de s0- 
repasar su «plan(o)» y su condición. 

A menos que esta especie de juego de la inteligencia y 
de la sociedad, esta pequeña separación entre las dos sea 
un factor decisivo. Ya la pequeña separación intracere- 
bral hacía posible la inteligencia y la actualización de una 
memoria útil; más aún, gracias a esa separación cl cuerpo 
imitaba la vida del espíritu en su totalidad y podíamos 
instalarnos de un salto en el pasado puro, Nos encontra- 
mos ahora ante ana separación distinta, imercerebral, entre 
la inteligencia y la sociedad: éno es este «titubeo» de la in- 
teligencia el que va a poder imitar el «titubeo» superior 
de las cosas en la duración y permitir al hombre romper 
de un salto el círculo de las sociedades cerradas? A pri 


Y MR, 1145, 211. Sobre la función fabuladora y el instinto vial, 1047 
y ss. 113 y se, y 1076, 124, Sobre la oblgación y el imstito virtual, 098,25, 
TR 1006, 34 
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mera vista, no. Pues si la inteligencia titubea y a veces se 
rebela, lo hace cn principio en nombre de un egoísmo 
que intenta preservar contra las exigencias sociales, La 
sociedad se hace obedecer gracias a la función fabuladora 
que persuade a la inteligencia de que ratificar la obliga- 
ción social es de su interés. Parece que en todo momento 
se nos remite de un término al otro, Pero todo cambia en 
la medida en que algo viene a insertarse en la separación. 
¿Qué es lo que viene a insertarse en la separación inte- 
ligencia-socicdad (al igual que la imagen-recuerdo se in- 
sertaba en la separación cerebral propia de la inteligen- 
cia)? No podemos responder: es la intuición. En efecto, 
se trata más bien de llevar a cabo una génesis de la intui- 
ción, es decir, se trata de determinar la forma en que la 
inteligencia misma se convierte o es convertida en intui- 
ción. Y si recordamos, de acuerdo con las leyes de la di 
ferenciación, que la inteligencia, aunque se separa del ins- 
lúnto, conserva sin embargo un equivalente de instinto 
que sería como el núcleo de la intuición, no estamos di- 
ciendo nada serio, porque este equivalente de instinto se 
encuentra por completo movilizado en la sociedad cerra- 
da en cuanto tal por la función fabuladora”. La verdade- 
ra respuesta de Bergson es muy distinta: lo que viene a 
se en la separación es la emción. En esta respuesta 
“no tenemos elección»'*, Sólo la emoción difiere en natu- 
raleza al mismo tiempo de la inteligencia y del instinto, 
del egoísmo individual inteligente y de la presión social 


MR, 1053, 94 1153, 222 

1 Sin embargo, Bego sugiere exta explicación en determinados textos, 
porcemplo MR, 1155, 324, Pero tene solamente un valor provisional 

MK, 1008, 35 (La teoría dela emoción creader es tato más importante 
¡cuanto que le daa la actividad un estanuo del que carecía en ho obras pre 
¿lems. En Los Dunnñs inmi la sfctvidad tendía a confunde cun la de 
ción n general. En Mate Ménai, por el contrario, tenía un papel mucho. 
más preciso, pero era impura y más bien dolorosa). Sobre la emoción creadres 
y sun relaciones con la intuición hay que hacer referencia al stuho de M. Gov. 
Fin Ll a palpli (Vim, pg 76 y 58). 
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cuasiinstintiva. Nadie niega evidentemente que el egoís- 
mo proporciona emociones; y más todavía la presión so- 
cial con todas las fantasías de la función fabuladora. Pero 
en ambos casos la emoción está siempre ligada a una re- 
presentación de la que se considera que depende. Nos 
instalamos entonces en un mixto de emoción y represen- 
tación sin ver que la emoción es la potencia, sin ver la 
naturaleza de la emoción como elemento puro. La emo- 
ción precede en verdad a toda representación: es la gene- 
radora de ideas nuevas. Propiamente hablando, no tiene 
objeto sino sólo una esencia que se extiende sobre objetos 
diversos: animales, plantas, la naturaleza entera, «Esta 
música sublime expresa el amor. Sin embargo, no es el 
amor de nadie... el amor será cualificado por su esencia, 
no por su objeto»". Siendo personal, no es individual 

siendo transcendente, es como el Dios en nosotros. 
«Cuando la música llora, es la humanidad, la naturaleza 
entera la que llora con ella, A decir verdad, no introduce 
estos sentimientos en nosotros; nos introduce más bien 
en ellos como a transeúntes empujados a bailar.» E 
sumen, la emoción es creadora, en primer lugar, porque 
Expresa la creación entera; en segundo lugar, porque crca 
la obra en la que se expresa; y finalmente, porque comu- 
nica a los espectadores u oyentes un poco de esa creati- 


La pequeña separación «presión de la sociedad-resis- 
tencia de la inteligencia» definía una variabilidad propia 
de las sociedades humanas, Ahora bien, sucede que, con 
ocasión de esta separación, algo de extraordinario se pro- 
duce o se encarna: la emoción creadora. Ésta no tiene 
nada que ver con las presiones de la sociedad ni con las 
protestas del individuo. No tiene nada que ver con un in- 
dividuo que protesta, o incluso inventa, ni tampoco con 


5 MR, 1191-1192, 270 (, 1007-1008, 35-36) 
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una sociedad que constriñ, que persuade o incluso fabu- 
la%, Solamente se sirve de su juego circular para romper 
el círculo, de igual modo que la_Memoria se servía del 
juego circular excitación-reacción para encarnar recuer- 
dos en imágenes. Y ¿qué es esta emoción creadora sino 
precisamente una Memoria cósmica que actualiza a la vez 
todos los niveles, que libera al hombre del plan(o) o del 
nivel que le es propio, para hacer de él un creador ade- 
cuado a todo el movimiento de la creación?”. Sin duda 
esta liberación, esta encarnación de la memoria cósmica 
en emociones creadoras, tiene lugar en almas privilegía- 
das, Salta de un alma a otra ade tarde en tarde», atrave- 
sando desiertos cerrados, Pero a cada miembro de una 
sociedad cerrada, si se abre a ella, la memoria cósmica le 
comunica una especie de reminiscencia, una emoción que 
le permite continuar. Y, de alma en alma, traza el diseño 
de una sociedad abierta, de una sociedad de creadores, en 
la que se pasa de un genio a otro por mediación de discí- 
palos, espectadores u oyentes. 

1 emoción es la génesis de la intuición en la inteli- 
gencia. El hombre accede a la Totalidad creadora abierta 
actuando, creando más bien que contemplando. En la f- 

«losofía misma hay todavía demasiada contemplación su- 

e puesta: todo ocurre como si la inteligencia estuviese ya 
penetrada de emoción y, por tanto, de intuición, pero no 
lo suficiente como para crear conforme a dicha emo- 
ción'%, Por eso las grandes almas, en mayor profundidad 
que los filósofos, son las almas de los artistas y los místi 


1 Hay que señalar que el ate, según Bergson, tien también dos fuente 
Hay un ari fabudado, ya colectivo, ya individual (ME, 1141-1142, 206-297) 
Y hay un ate eme o emador (1190, 268), Quizá todo ame presenta estos dos 
aspectos, aunque en proporción variable. Bergson no oculta que e aspecto a 
blación le parece inter en are a novela sera sobre todo abulación la mu. 
Sica, porel contrario, emoción y creación 

MIC MR, 1192, 270 «crear credos 

NR, 1039, 63, 
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cos (al menos los pertenecientes a la mística cristiana, que 
Bergson describe como actividad sobreabundante, acción 
y creación en su totalidad)". En el límite, es el místico el 
que goza de toda la creación, el que inventa una expre- 
sión de la misma tanto más adecuada cuanto más dinámi- 
ca. El alma mística, servidora de un Dios abierto y finito 
(estos son los caracteres del Impulso vital), goza activa- 
mente de todo el universo y reproduce la abertura de un 
“Todo en el que no hay nada que ver o contemplar, Ani- 
mado por la emoción, el filósofo despejaba ya líneas que 
se repartían los mixtos dados en la experiencia, y prolon- 
gaba su trazado hasta más allá del «giro», indicando en la 
lejanía el punto virtual donde todos se encontraban. 
“Todo sucede como si lo que permanecía indeterminado 
en la intuición filosófica recibiera una determinación de 
un nuevo género en la intuición mística, como sí la «pro- 
babilidad» propiamente filosófica se prolongase en certe- 
za mística. Sin duda el filósofo sólo puede considerar el 
alma mística desde fuera y desde el punto de vista de sus 
líncas de probabilidad. Pero precisamente la existencia 
misma del misticismo otorga una probabilidad superior a 
esta transmutación final en certeza, y también como una 
envoltura o un límite a todos los aspectos del método. 


Al principio nos preguntamos: ¿cuál es la relación en- 
re los tres conceptos fundamentales de Duración, de 
Memoria y de Impulso vital? ¿qué progreso señalan en la 
filosofía de Bergson? Nos parece que la Duración define 


e bre ot micos, ño, rea y etanol MI, 11583 
a Cfr. MR, 1184, 260, Recordemos que la noción de probabilidad tiene una 
importancia fundamental en el mésodo hergsoniano, y que la Inuición e anto 
sam meteo de extenoridad como de interndad. 
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almente una multiplicidad virtual (Zo que difiere en 
naturaleza). La Memoria aparece Entonces como la coc- 
sistencia de todos los gradas de dfrenia en esta multiplici 
dad, en esta virtualidad. Finalmente, el Impulso vital de 
signa la actualización de este virtual siguiendo /neas de dí 
Jerenciación, que se corresponden con los grados, hasta esa 
línca precisa del hombre en la que el Impulso vital toma 
conciencia de sí 
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